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Capitulo |
COALICIONES Y GOBERNABILIDAD EN SISTEMAS PRESIDENCIALES
Y PARLAMENTARIOS: TEORIA Y PRACTICA COMPARADA

La formacion de gabinetes de coalicion promueve una cierta
convergencia entre las preferencias del ejecutivo y del legislativo y
facilita la cooperacion entre ambos en situaciones de presidencias
minoritarias. Sin embargo, los clasicos modernos sobre coaliciones,
desde Riker en adelante, no mencionan el presidencialismo o el
semipresidencialismo como un tema relevante’. El vacio acerca del

(1) Sobre los gobiernos de coalicién en las democracias parlamentarias hay una abundante y
consolidada bibliografia (Riker, 1962; De Swaan, 1973; Dodd, 1976; Luebbert, 1986; Dogan,
1989; Budge y Keman, 1990; Laver y Schofield, 1990; Strom, 1990; Laver y Shepsle, 1996;
Mershon, 1999; Miiller y Strom, 2000). En cambio, son escasos los trabajos publicados
que exploren sistematica y comparativamente Ia relacion entre coaliciones y democracia
presidencial, aunque contamos con algunos intentos que intentan paliar esta laguna y una
nueva generacion de estudios sobre coaliciones y gobiernos parece estar emergiendo
(Geddes, 1994; Thibaut, 1996; Deheza, 1997; Amorim Neto, 1998a; Foweraker, 1998; Nolte,
1999; Altman, 2001; Lanzaro, 2001; Garrido, 2003; Chasquetti, 2006; Reniu, 2008; Albala,
2009; Parra Ramirez, 2010; Freudenreich, 2010; Camerlo y Pereira, 2010; Reniu y Albala,
2011). Enlos més destacados estudios sobre ingenieria constitucional o instituciones politicas
comparadas (Sartori, 1997; Lijphart, 1999; Colomer, 2001; Tsebelis, 2002) apenas sé plantea
la cuestion. Desafortunadamente, las literaturas sobre coaliciones y sobre presidencialismo/
semipresidencialismo no se han combinado y la escasez de estudios comparativos nos limita,
pero es evidente que si las formas de gobierno tienen que ser tedrica y conceptualmente utiles
en los anlisis comparados sobre los gobiernos y las estrategias de coalicion debemos conectar
estos dos conjuntos bibliograficos y comunicar entre si sus discursos para que el estado de la
investigacion en esta 4rea salga de su estado “incipiente” (Lanzaro, 2001: 32). Por ello, como
sefialan Mainwaring y Shugart (1997: 396, n. 2), “debe hacerse mas investigacion sobre
coaliciones de gobierno en sistemas presidenciales”.
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impacto de las formas de gobierno en la literatura sobre coaliciones
ha permitido, ademas, desarrollar interpretaciones dispares acerca
de la relacion entre tipos de democracia y gobiernos de coalicion?.
Por ejemplo, a juicio de Linz (1994: 19), los problemas “para formar
verdaderos gobiernos de coalicion en regimenes presidenciales”,
debido a los altos costes (fundamentalmente no atraerse su parte del
redito de una exitosa gestion y el temor a pagar los costes electorales
del descrédito gubernamental) que tiene para cualquier partido
unirse a un gobierno presidencial, ha obligado a recurrir a formulas
mas rigidas de tipo consociacional. Segtn Stepan y Skach (1993:
20), “los incentivos para la cooperacion dentro de una coalicion son
mucho menores en el presidencialismo”, un sistema que “fomenta
el surgimiento de gobiernos minoritarios y desalienta la formacion
de coaliciones duraderas”. Mainwaring y Shugart (1997: 396) y
Mainwaring (1993), decididos defensores del presidencialismo, en
el marco de un andlisis méas extenso acerca de los problemas de
las democracias presidenciales multipartidistas, también sostienen
que los problemas de construccion de coaliciones en este tipo
de sistemas contrasta con la fuerte vinculacién de las alianzas de
gobierno en el parlamentarismo y sefialan que, en muchas ocasiones,
es imposible generalizar sobre el apoyo partidista de los legisladores
a partir inicamente del compromiso individual de algunos politicos
pertenecientes a distintos partidos que asumen carteras ministeriales
en el gabinete del presidente. Ademds, argumentan que la logica del
presidencialismo genera débiles incentivos para que los partidos
parlamentarios cooperen con el presidente y, en cambio, estimula la

(2) En la politica comparada moderna, el andlisis de las diferencias entre el parlamentarismo
y el presidencialismo comenzo con el seminal ensayo de Juan Linz (1994), que argumentaba
que el presidencialismo habia fracasado para consolidar la democracia en un buen nimero
de casos. El impacto que tuvo este trabajo gener6 un amplio debate (Shugart y Carey, 1992;
Lijphart, 1992; Sartori, 1994; Mainwaring y Shugart, 1997; Nohlen, 1998).
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ruptura de las alianzas de apoyo legislativo a la politica del Presidente.
Por su parte, Deheza (1997 y 1998) sostiene, con base en un amplio
andlisis cuantitativo, que los gobiernos presidenciales de coalicion
constituyen un fenémeno frecuente y positivo en el funcionamiento
de estas democracias: de 123 gabinetes en 9 democracias
latinoamericanas, el 56 por ciento han sido de coalicion, en tanto
que el 66,6 por ciento de los gobiernos mayoritarios formados se
han sustentado en este tipo de acuerdos interpartidistas. Finalmente,
Cheibub, Przeworski y Saiegh (2001 y 2004), rechazando la idea
de que sea excepcional construir coaliciones de gobierno bajo el
presidencialismo, reconocen la mayor frecuencia de este tipo de
gobiernos en democracias parlamentarias, aunque sefialan que “en
sistemas multipartidistas las coaliciones son mas frecuentes bajo el
parlamentarismo, pero esta diferencia es cuantitativa, no cualitativa™.

Esta interpretacion es cuestionable, en nuestra opinion, porque ignora
la importancia de los casos individuales y desconoce el impacto de la
contingencia histérica y del contexto sociopolitico sobre la formacion

(3) Esta tendencia en términos comparados es confirmada por sus datos: en situaciones
minoritarias en las que ningtin partido ha recibido una mayoria del voto popular se forman
gabinetes de coalicion el 75 por ciento del tiempo bajo el parlamentarismo y €l 51 por ciento
del tiempo bajo el presidencialismo (Cheibub, Przeworski y Saiegh, 2001 y 2004; Cheibub,
2007). Estas coaliciones alcanzaron una mayoria en el parlamentarismo en un 79 por ciento de
los casos, por lo que el gobierno se apoy6 en una minoria parlamentaria solo durante el 41 por
ciento del tiempo, mientras que en las democracias presidenciales apenas en un 56 por ciento de
los casos se constituyeron coaliciones que sobrepasaron el umbral de la mayoria, lo que supone
que en situaciones minoritarias el ejecutivo permaneci6 con ese estatus durante el 71 por ciento
del tiempo. Las diferencias mas amplias se registran cuando la asamblea se divide entre tres
partidos y cuando el partido que representa la minoria mas numerosa controla entre un tercio y
la mitad de los escarios: en el primer caso hay coaliciones bajo el parlamentarismo durante el
75 por ciento del tiempo pero solo un 11 por ciento bajo el presidencialismo, y en el segundo se
formaron coaliciones bajo el parlamentarismo durante el 70 por ciento del tiempo por el 44 por
ciento bajo el presidencialismo.
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de coaliciones de gobierno; en segundo lugar, porque no toma en
cuenta el espectro de diferenciacion de las coaliciones de gobierno,
su distribucion entre los marcos constitucionales y las implicaciones
que ello tiene para la construccion de democracias estables. Este
estudio, que se basa en las aportaciones de una nueva generacion de
estudios sobre la formacion de coaliciones bajo el presidencialismo,
intentara mostrar que la diferencia entre los gobiernos presidenciales
y parlamentarios de coalicion es, ademas de cuantitativa, también
cualitativa. De hecho, aun si pudiera omitirse estadisticamente la
brecha que separa a ambos, generando artificialmente una cierta
equivalencia en el nimero de coaliciones creadas, el notable contraste
entre muchas de ellas y lo que los estudios clasicos sobre coaliciones
en democracias parlamentarias consideran como “coalicion” en
sentido estricto nos persuade de que la aseveracion de Przeworski et
al. no es sostenible.

Las caracteristicas fundamentales para la distincion entre las formas
de gobierno son condiciones limitativas dentro de las cuales deben
desarrollarse las estrategias de coalicion, y dos caracteristicas del
presidencialismo son basicas en cuanto a la formacion de coaliciones.

En primer lugar, como Riggs, Linz o Mainwaring han enfatizado, la
libertad de eleccion de los “secretarios” de un gabinete presidencial
frente al papel del voto de investidura y la opinion vinculante de los
partidos miembros de la coalicién en la seleccion de los ministros
de los gabinetes parlamentarios. Refiriéndose a esta autonomia del
presidente para nombrar a sus ministros, Mainwaring (1993: 221)
ha sefialado: “En los sistemas presidenciales, el presidente (no los
partidos) tiene la responsabilidad de formar el gabinete. El presidente
puede llegar a acuerdos previos con los partidos que le apoyan, pero
estos compromisos no son tan vinculantes como en un sistema

10
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parlamentario. Los presidentes son maés libres que los primeros
ministros en un gobierno de coalicién para cesar a los ministros y
remodelar el gabinete. Los cambios en los gabinetes son normalmente
decision del presidente y no objeto de decisiones de partido. La
autonomia presidencial para nombrar un gabinete es parte de un
arreglo institucional generalmente poco sélido que puede facilmente
conducir a una falta de apoyo parlamentario estable, puesto que igual
que los presidentes estan menos ligados a los partidos también los
partidos estan menos ligados a los presidentes.” Por su parte, Riggs
(1988: 258) ha argumentado que en los sistemas parlamentarios el
gabinete es un comité de la asamblea, pero que en las democracias
presidenciales el ejecutivo puede considerarse mas bien un entourage
presidencial que un verdadero gabinete. En el mismo sentido se ha
pronunciado Lijphart (1999: 104-106).

En algunos casos, aunque ciertamente el presidente debe consultar con
el Congreso los nombramientos de su gabinete —como en los Estados
Unidos, Corea o Filipinas— y, a veces, la asamblea puede censurar
a los ministros —como en Uruguay o Peri—, dado que la decision
y la propuesta para la provisién de los nuevos cargos corresponde
siempre al presidente, su independencia para sustituir a los miembros
del gabinete y para variar la politica de alianzas legislativas no parece
estar sujeta a demasiadas restricciones, aunque algunos de estos
mecanismos podria estar estrechamente relacionados con la elevada
inestabilidad ministerial que se registra en estas democracias. En
algunas democracias presidenciales fuera de América Latina, como los
Estados Unidos, Nigeria (1979) y Filipinas, es necesaria la aprobacion
legislativa de los nombramientos ministeriales que hace el presidente
por el Senado (art. 2, secc. 2 de la Constitucion norteamericana y art.
135 de la nigeriana) o por una comision especial para nombramientos
(arts. 6,18 y 7,16 de la Constitucion filipina). En los Estados Unidos,

1
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el requisito de advise and consent del Senado es un limite a la libre
eleccion del presidente, pero aunque no llegue a elegir a aquel que él
quiere, en general siempre ha acabado escogiendo unos ministros muy
cercanos a sus preferencias (Fenno, 1959; Mackenzie, 1981; Nichols,
1989; Bennet, 1996). En Corea, desde 1987, el presidente propone un
primer ministro que debe ser ratificado por la legislatura, pero dado que
solo es elegido por el presidente y s6lo el presidente puede remover
al primer ministro y a los ministros del gabinete, el sistema no es
semipresidencial en absoluto. En Filipinas, los miembros del gabinete
deben someterse a la aprobacion de la Comision de nombramientos
del Congreso. En Nigeria, el presidente debe elegir para el gabinete al
menos un ministro originario de cada estado de los que componen el
pais. Ademas, el Congreso puede interpelar y censurar a los miembros
del gabinete. Por lo que respecta a la influencia potencial de la asamblea
en la conformacion del gabinete, esta tedricamente es muy distinta en
formulas de responsabilidad ministerial en las que es necesaria una
mayoria de dos tercios para censurar a los ministros como en Costa
Rica (art. 121, num. 24), Uruguay (art. 178), Venezuela (art. 153,
num. 1 de la anterior Constitucion de 1958), Per(i (art. 226 bajo la
Constitucion de 1979), Ecuador (art. 59.f de la Constitucion de1978),
Paraguay (art. 194) o Cuba (en los afios 40), y en Guatemala, donde el
presidente puede oponer un veto a la censura parlamentaria que solo
es superado por una mayoria de dos tercios de los legisladores (art.
167), de aquellos sistemas en los que basta una mayoria absoluta
para proceder a la destitucion de los miembros del gabinete, como en
la Constitucion colombiana de 1991 (art. 135, n. 9) o en la llamada
“Repliblica Parlamentaria” chilena (1891-1924). Desde luego, un punto
débil de estos disefos es que no contempla el poder de disolucion del
parlamento. A fin de reconstituir una mayoria el presidente no dispone
de esta facultad, como en las constituciones semipresidenciales. Una
excepcion a esta pauta es el caso de Uruguay, donde el presidente

12
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puede disolver la camara en el caso de que el parlamento no confirme
por mayoria de 3/5 la responsabilidad politica del/os ministro/s
correspondiente/s, siempre que el cese de este haya sido vetado
y reenviado de nuevo al parlamento por el presidente, al no haber
alcanzado los 2/3 de los votos durante su planteamiento inicial. Segin
las constituciones de 1934 y 1942, si la nueva asamblea mantenia la
censura anterior, el gobierno en pleno, incluido su presidente, debia
dimitir (Martinez y Garrido, 2000).

En segundo lugar, dado que es el tinico formateur de las potenciales
coaliciones de gobierno, el presidente puede vetar cualquier alianza
alternativa opuesta a sus intereses (Altman, 2001: 10; Aleman y Tsbelis,
2011: 27). Esto significa que la responsabilidad exclusiva sobre el
gabinete recae en el presidente, quien de este modo se convierte en
el eje de la estructuracion de cualquier gobierno y en promotor de
toda cooperacion interpartidista que tenga como objetivo el acceso
real al poder ejecutivo. Cheibub, Przeworski y Saiegh (2001: 2-3) han
sugerido que las condiciones bajo las que se forman las coaliciones
de gobierno en los dos sistemas serian las mismas si coincide el
resultado de reversion; esto es lo que ocurriria si el pacto de gobierno
interpartidario no llegara a formalizarse, aun considerando que el
partido del presidente debe ser un miembro necesario del gabinete
y que pudiera variar la secuencia o el protocolo de la negociacion.
Como el resultado de reversion en el parlamentarismo es una eleccion
anticipada y bajo el presidencialismo es un gabinete compuesto
primordialmente por el partido del presidente, los dos sistemas solo
difieren cuando se adelantan las elecciones, porque las alternativas
de una coalicion mayoritaria y de un gobierno minoritario también
existen bajo el presidencialismo. De ello deducen que la diferencia
en la capacidad de formacién de coaliciones en ambos sistemas
deberia ser analoga a la frecuencia de elecciones extraordinarias en el

13
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parlamentarismo y, puesto que ésta es relativamente baja (apenas un
11,3 por ciento de los afios en que no estaban previstas, segun senalan)
también serd pequena la distinta propension a construir coaliciones
bajo unas u otras instituciones politicas (Cheibub y Limongi, 2000;
Cheibub, 2002). Lo mas importante, ante la necesidad de que todas
ellas incluyan como miembro al partido presidencial, es que este papel
predominante limita el ndmero de coaliciones de gobierno viables,
lo que inevitablemente implica que las democracias presidenciales
pueden desarrollar potencialmente menos politicas y generar un menor
nimero de gobiernos alternativos que las democracias parlamentarias.
La formacion de coaliciones cambiantes y sucesivas, sustentadas en
distintos liderazgos y participantes en funcion de las necesidades y los
problemas especificos que deben abordarse en cada momento o de
concretas situaciones de crisis y reajustes politicos, es mas dificil en
los sistemas presidenciales.

Dos diferencias adicionales entre los gabinetes de coalicion en el
parlamentarismo y en el presidencialismo, sobre las que nos vamos
a extender en este ensayo, son las modalidades de coalicion que
predominan en cada sistema y la expectativa dinamica del apoyo de
coalicion que despliega cada marco institucional.

14
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Capitulo 1l
COALICIONES ELECTORALES: LA GENESIS DE LAS COALICIONES
DE GOBIERNO BAJO EL PRESIDENCIALISMO

En cuanto al momento de formacion de las coaliciones, la tendencia es
que en las democracias parlamentarias las coaliciones se estructuren
en el parlamento. Como ha senalado Riggs (1988: 255), en un
sistema parlamentario “las coaliciones politicas pueden aparecer en el
parlamento después que las elecciones se han realizado, mientras que
en el sistema presidencialista deben formarse a priori de las elecciones
para poder asegurarse la mayoria de los votos”. En el mismo sentido
se ha pronunciado Valenzuela (1994), al comparar la formacion de
coaliciones en ltalia y en Chile, sefalando que “el sistema presidencial
incentiva acuerdos electorales y no acuerdos de gobierno. Un sistema
parlamentario tiene el resultado contrario, desincentivar acuerdos
electorales e incentivar acuerdos de gobierno”. En una democracia
parlamentaria “con un sistema razonablemente proporcional, la
verdad es que no hay incentivos para la formacion de coaliciones
durante la fase electoral del proceso, y menos aun para formar
coaliciones potencialmente mayoritarias. Cualquier partido que tenga
la expectativa de obtener una votacion de alguna importancia preferira
medir sus fuerzas contra el resto. La excepcion la constituyen aquellas
fuerzas claramente marginales para las que puede ser deseable
disimular su debilidad mediante pactos con fuerzas importantes [...].
Por consiguiente, se puede prever que bajo estas reglas la actividad
coalicional sera menor o secundaria durante la fase electoral del juego

15
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politico, salvo que el sistema electoral contenga fuertes incentivos que
operen en una direccion contraria”.

Por ello, alrededor de un 30 por ciento de los gabinetes que se han
formado después de las elecciones al mas alto cargo del ejecutivo
en las democracias presidenciales se han sustentado en una alianza
preelectoral (Deheza 1998: 158). El factor clave es el porcentaje de
votos y escanos que va a disponer cada formacion politica como
recurso, esto es, aquello que va a constituir su poder de negociacion,
y que sera determinado por el grado de vulnerabilidad o dependencia
de la coalicion respecto a él y, sobre todo, el grado de disposicion y
control que los distintos partidos pueden ejercer sobre sus apoyos
electorales o parlamentarios. En una democracia parlamentaria,
los recursos son expectativas ciertas: la posesion de una cuota de
escanos en la asamblea que puede controlar un partido y que, llegado
el caso, seria capaz de movilizar para favorecer una concreta formula
de gobierno. La negociacion y el compromiso para formar y apoyar un
gobierno tiene, por tanto, unas bases seguras: el numero de escanos
que controla cada partido.

La situacion difiere bajo un marco presidencial, donde el proceso
politico incluye dos elecciones, al margen de su caracter simultaneo
0 no y de las consecuencias particulares que de cada una de estas
opciones resultarian para la potencial formacion de una coalicion. El
tipo de eleccion presidencial tiene mucho que ver con los calculos
estratégicos de los actores.

Aungque es dificil determinar si un sistema de mayoria relativa supone
un incentivo para construir una coalicion o no, se ha extendido la idea
de que las elecciones presidenciales mediante la regla de la pluralidad
0 mayoria relativa no incitan a la formacién de coaliciones, en tanto

16
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que los sistemas de mayoria absoluta con doble vuelta permiten a
los perdedores de la primera negociar su apoyo a los candidatos
mayoritarios, a pesar de que el control que aquellos tienen sobre sus
electores puede ser muy variable y no se trata mas que de una simple
expectativa de voto. En realidad, el incentivo para la formacion de
coaliciones preelectorales depende de las expectativas de voto de cada
partido o alianza y del umbral que se exige para triunfar en la contienda,
aunque la posibilidad de una presidencia minoritaria puede no impulsar
a la busqueda de alternativas que estén por encima del criterio de la
mayoria; como las expectativas de cada formacion politica pueden
ser diferentes para algunos, sera mas racional concurrir en solitario a
la carrera por la presidencia y para otros solo su participacion en una
coalicion con otras fuerzas les garantizaria la posibilidad de obtener la
presidencia para su candidato o, mas simplemente, integrarse en una
candidatura ganadora (Carroll, 2007).

La doble ronda electoral o majority run-off implica una estructura de
incentivos distinta. Como la primera vuelta no supone ningun riesgo
para los partidos, a menos que la fortaleza de algiin candidato les
incline a pensar que es preferible evitar la amenaza potencial de que
el juego quede resuelto en esta fase, el interés de los partidos pasaria
mas bien por afirmar sus propias identidades y promover candidaturas
independientes con la esperanza de que su lider sea uno de los elegidos
para la segunda vuelta, una expectativa que indudablemente aumenta
en un contexto multipartidista. El juego que la segunda vuelta abre
es mucho mas complejo y, de alguna manera, contiene una logica
que refuerza los incentivos para llegar a acuerdos entre las fuerzas
politicas. En principio, son necesarias la formacion de alianzas y la
negociacion de apoyos partidistas para canalizar los votos de las
fuerzas perdedoras hacia alguno de los dos candidatos. Estos deben
reunir un respaldo electoral suficiente y, por lo general, proximo o por

17
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encima del umbral de la mayoria para obtener la presidencia, 10 que
supone un incentivo para la formacion de coaliciones mayoritarias.
Alternativamente es posible que algunas condiciones contingentes
limiten esta tendencia. Primero, el control sobre el electorado de los
partidos perdedores no es un recurso tan seguro como la posesion de
escarios en el Congreso, lo que debilita la posicion de estos partidos
como oferentes de apoyo y puede llevar a los candidatos presidenciales
aignorarles y a prescindir de negociar cualquier colaboracion con ellos
0 a exigirles sin mas que se adhieran a su campana. Por otro lado, en
un espacio de competicion unidimensional, solo los partidos centristas
estan realmente en disposicion de elegir entre las dos alternativas
mientras que el resto de los grupos, por sus propios posicionamientos,
carecerian, en teoria, de una verdadera autonomia y del poder de
chantaje suficiente para sustraer su apoyo al candidato mas afin y
prestar sus electores al otro partido o coalicion. Esto significa que
si bien es creible que la izquierda o la derecha puedan aportar votos
a una candidatura de centro y viceversa, no sucede lo mismo con
la hipdtesis en la cual grupos de la izquierda amenacen con apoyar
al candidato de la derecha o partidos derechistas con contribuir al
triunfo del candidato de la izquierda. En este caso, el incentivo para
formar una coalicion electoral en un sistema de doble vuelta es mas
aparente que real, aunque la amenaza de una llamada a la abstencion
de algiin modo puede invertir los posibles beneficios de una renuncia
a negociar con estos partidos afines. Si la segunda vuelta se celebra
en el Congreso y este es el encargado de elegir al presidente, como
en Chile hasta 1973 o en Bolivia, el proceso para formar una coalicion
parlamentaria ganadora se acerca en cierto modo al de un sistema
parlamentario en busca de primer ministro, un hecho que parece haber
influido favorablemente en la formacion de pactos preelectorales en
Chile, aunque no en Bolivia, donde tras la redemocratizacion y antes
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de la reforma constitucional y el acceso al poder de Evo Morales,
predominaron las coaliciones postelectorales®.

Otroincentivo para formar una coalicién preelectoral es la simultaneidad
en el calendario electoral de las elecciones parlamentarias y
presidenciales. La no simultaneidad favorece més bien la expectativa
de un gobierno en solitario y la estrategia de esperar e intentar obtener
una mayoria parlamentaria cuando se renueve total o parcialmente

(4) La restriccion de la eleccion del Congreso entre solo los dos candidatos mas
votados es en parte responsable de esta pauta de coaliciones preelectorales en Chile.
Shugart y Carey (1992: 86-87) sugieren que tan importante como el nimero de
candidatos entre los que debe optar el Congreso es el ciclo electoral: “El calendario
de elecciones afecta tanto al conocimiento que los partidos tienen de su fortaleza
antes de la seleccion del presidente como al poder real de negociacion que tendran en
las negociaciones posteleccion. Debido a las elecciones concurrentes, los partidos
bolivianos no tienen ninguna eleccion al Congreso antes que la eleccion pres_,idgnCIal
para conocer cual sera su poder de negaciacion parlamentario en las negociaciones
posteleccion en el Congreso que llevaran al voto de seleccion presidencial. Por tanto,
es racional para cada uno de los tres partidos méas importantes presentar su propio
candidato para establecer su poder de negociacion mas que arriesgarse a estar
en una coalicion menor y despilfarrar su poder de negociacion [...]. Ademas, la
separacion de poder presidencial y parlamentario en Bolivia se ve debilitada por
la estructura de la papeleta. Las elecciones para el presidente y el Gongreso estan
‘unidas’, Io que significa que no hay votos divididos. De este modo, a diferencia de las
elecciones chilenas, que son separadas por fecha y por papeleta, Ias elecciones en
Bolivia son mas como las elecciones parlamentarias: el resultado del voto determina
los recursos electorales de los partidos [...]. En Chile, en cambio, el Gongreso que
tendria la Gltima decision en ausencia de una mayoria popular seria el mismo que
estuviera formado en el momento en que la eleccion presidencial tuviera lugar. Los
partidos distintos al mas fuerte verian racional unirse bien con el partido que tuviera
la probabilidad de ganar o bien con un oponente que pudiera bloquear la victoria del
partido ascendente. Puesto que los partidos conocerian el poder de negociacion
que tendrian en el Congreso, si un voto fuera necesario podrian anticipar tanto los
resultados electorales de cualquier coalicion preelectoral como la capacidad para
estructurar una nueva coalicion postelectoral, si fuese necesario.”
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el Congreso, especialmente si la eleccion parlamentaria se debe
producir en un breve plazo y el partido del presidente parece capaz de
beneficiarse de la alta popularidad que suele otorgar el periodo de “luna
de miel” al comienzo de una nuevo mandato presidencial. La hipotesis
de la simultaneidad difiere del escenario planteado. Suponiendo que
las elecciones parlamentarias se hayan celebrado junto a la primera
ronda presidencial, ello puede constituir una oportunidad para
que los candidatos se comprometan en una doble alianza electoral
y parlamentaria. Asi se formaria una coalicion mayoritaria con el
objeto de favorecer las posibilidades de que su candidato sea elegido
para la presidencia en la segunda vuelta y facilitar las capacidades
del futuro gobierno proporcionandole una mayoria en la camara. El
potencial riesgo es que no lleguen a coincidir las mayorias (electoral y
parlamentaria) y resulte una presidencia minoritaria en una asamblea
polarizada por la tension de una segunda vuelta muy competida.
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Capitulo lll
SUBTIPOS DE COALICIONES Y GOBIERNOS EN DEMOCRACIAS
PRESIDENCIALES

Los tipos de gobiernos o estrategias de coalicion son mas variados en
las democracias presidenciales que en las parlamentarias. La autonomia
del presidente para efectuar los nombramientos ministeriales, los
diversos grados de vinculacion/afinidad y el apoyo parlamentario o el
crédito politico que pueden atraer gabinetes alternativos estan en la
base de estas distintas expresiones. Gabinetes de coalicion han surgido
en uno u otro momento en Brasil, Chile, Bolivia o Venezuela, & incluso
en presencia de sistemas bipartidistas, como en Uruguay durante el
ejecutivo colegiado y en Colombia durante el Frente Nacional. Pero es
necesario tedrica y politicamente tener en cuenta la singularidad de cadg
una de estas experiencias. Desde una perspectiva comparada podria
argumentarse que hay importantes diferencias nacionales, resultado
de peculiares situaciones y circunstancias histricas y de d!stinta}s
tradiciones y estructuras politico-institucionales, pero un andlisis mas
riguroso permite también identificar algunas pautas sistematicas. Un
punto de partida Gtil para ello es la estimulante tipologia desarrollada
por Octavio Amorim Neto (1998a), quien considerando los criterios de
la seleccion ministerial y el nimero de actores involucrados en el pacto
de gobierno distingue cuatro tipos basicos de gabinete (excluyendo,
por supuesto, las formulas de gobierno presidencial unipartidista): los
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gabinetes de coalicion estricta, los gabinetes de coalicion laxa o deébil,
los gabinetes de cooptacion y los gabinetes no partidistas®.

3.1. Coaliciones estrictas

Los gabinetes de coalicion estricta (fight coalition cabinets)
constituyen casos de pactos presidenciales con dos o mas partidos
y con una seleccion ministerial basada en criterios partidistas.
Esta formula proporciona un sélido respaldo politico-institucional
a las politicas programadas por el ejecutivo a causa de la cohesion
y disciplina de los partidos incorporados al ejecutivo y es el tipo
de gabinete caracteristico de las democracias parlamentarias.
Las coaliciones estrictas se basan en el principio gamsoniano de
la_distribucion proporcional de los cargos ministeriales segun el
contingente de escafios parlamentarios que tiene cada uno de los
partidos miembros del gobierno (Gamson, 1961). Un ejemplo de este
tipo de gobiernos es Chile, desde la restauracion de la democracia
(Siavelis, 2000; Carey, 1999), un caso que ilustra como este tipo
de coalicion es mas frecuentes como fruto de una negociacion
pre-electoral que como resultado de negociaciones y pactos post-
electorales (Carroll, 2007: 167; Carroll y Cox, 2007). En este caso, €l
trabajo que los equipos interpartidarios de la Concertacion desarrollaron
—en cuanto al proceso de reforma politica, a la elaboracion de un
programa de gobierno y a la formacion de comisiones en el periodo
entre el plebiscito y la eleccion presidencial de 1989— tuvo su
continuidad cuando estos mismos equipos formaron una efectiva
coalicion de gobierno bajo la presidencia de Aylwin. EI gabinete de

(5) Una tipologia similar que distingue entre gobiernos presidenciales partidarios
(Alleinregierung), de coalicion formal (Formelle koalition), de cooptacion parlamentaria
(Parlamentarisher Kooptation) y de cooptacién no parlamentaria (Nicht-parlamentarische
Kooptation) ha sido esbozada por Thibaut (1996: 282-299).
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Aylwin se estructurd en los términos del propio presidente como “un
equipo homogéneo y pluralista, representativo de todo el arco iris de la
Concertacion” e incluia miembros de todos los partidos del pacto, con
un predominio de ministros democristianos ocupando los ministerios
claves (Hacienda, Defensa o Justicia, por ejemplo), mientras el resto
de las carteras eran distribuidas entre el Partido Radical (Relaciones
Exteriores o Agricultura), el Partido Socialista (Economia, Transportes
y Educacion) y el Partido Alianza de Centro (Obras Piblicas). Los
partidos de la coalicion también se repartieron las subsecretarias
ministeriales, siendo distribuidas entre partidos distintos de aquel al
que pertenecia el ministro, favoreciendo asf un estilo méas colectivo en
la toma de decisiones al mas alto nivel. El gobierno de Frei mantuvo
los equilibrios internos de la coalicion y los acuerdos previos acerca
de la composicion del gabinete, aunque su estilo mas “presidencial”
se manifestd abiertamente en decisiones como formar un gabinete
interno compuesto principalmente por leales Y colaboradores
(denominado por sus criticos como el “circulo de hierro”), relegar a un
segundo plano a lideres de la Concertacion y potenciales aspirantes a
la presidencia como Foxley y Lagos, o destituir unilateralmente, a solo
seis meses de comenzar su mandato, al ministro socialista del Interior
Germéan Correa y reemplazarlo por el democratacristiano Carlos
Figueroa, sin consultar a sus aliados socialistas, lo que amenazo
seriamente la continuidad de estos en el gobierno. Las lineas basicas
de la coalicion, asi como los equilibrios y la proporcionalidad entre los
partidos y sus tendencias, continuaron en el gabinete del presidente
Lagos con siete ministros de la Democracia Cristiana (dirigiendo
Relaciones Exteriores, Defensa o Economia), cuatro socialistas (entre
ellos el ministro del Interior y jefe del gabinete José Miguel Insulza y los
ministerios de Trabajo, Salud y Obras Publicas), tres del Partido por
la Democracia (ocupando Presidencia y Hacienda) y dos del Partido
Radical Social Demdcrata. La continuidad de los ministros y el cambio
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de puestos después de los reajustes y crisis de gobierno, practica
extendida en las democracias parlamentarias, que proporcionan una
experiencia acumulada y aseguran cierta competencia técnica sobre el
funcionamiento politico y administrativo del Estado, son elementos que
ayudan también a producir estabilidad. Esto hace que las coaliciones
chilenas registren una proporcionalidad media de 0,84, un indicador
analogo a la proporcionalidad gamsoniana de los gabinetes clasicos
en democracias parlamentarias multipartidistas como Israel o Italia
(Amorim Neto y Samuels, 2010: 13, 16).

En Brasil, la ofra gran democracia multipartidista del continente,
en cambio, los gabinetes de coalicion estricta han sido reaimente
excepcionales, con Juscelino Kubitschek (1956-1961) como Unico
presidente que establecit este tipo de gobierno durante todo su mandato.
En todo caso, como ha destacado Mainwaring (1992), “de los cuatro
presidentes elegidos en el periodo 1945-1964, Kubitschek fue la Gnica
excepcion a la linea de presidentes anti-partidistas, pero aun asi fue
ambivalente hacia los partidos una vez que consiguio la presidencia”.
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El deslizamiento hacia el multipartidismo y la “dificultad en formar
verdaderos gobiernos de coalicion en regimenes presidenciales ha
llevado a arreglos mas formalizados y rigidos”, por supuesto, que
las coaliciones estrictas que estudiamos en este apartado, como las
“grandes coaliciones” 0 “pactos fundacionales” construidos durante
el colegiado uruguayo o la Concordancia colombiana (Linz, 1994:
19; Morgenstern y Domingo, 2000: 112-113)¢, ejemplos de “Grosse
Koalition” requeririan un tratamiento aparte.

3.2. Coaliciones débiles

Los coaliciones débiles, laxas o poco estrictas (loose coalition
cabinets) combinan los compromisos de gobierno con dos 0 mas
partidos y un criterio de seleccion ministerial mixto (partidario y no
partidario). La disposicion a cooperar con los actores parlamentarios
por parte del presidente es mayor que en los gabinetes de cooptacion,
aungue se produce a un nivel mas limitado que en los gobiernos
basados en una solida coalicion. Estos gabinetes se dividen entre
un grupo de ministros con afiliaciones partidistas que representan

(6) En este modelo, sin embargo, algunos criticos ven una forma de desviacion de
las verdaderas reglas democraticas e interpretan estas coaliciones como resultado
de “una politica de exclusion en la que los dos principales partidos intentan prevenir
la entrada de otros partidos compartiendo el poder”, modificando las reglas de
juego (Hartlyn, 1988). EI inmovilismo, la incoherencia politica y la ausencia de
debate politico (al relegarse el Congreso como foro institucional) son, ademas del
incremento de la autoridad presidencial —mediante el uso de poderes especiales
para legislar determinados asuntos—, otras consecuencias indeseadas de las
formulas consocionales en el marco de los sistemas presidenciales. Ademas, a largo
plazo, la erosion de legitimidad del régimen y la crisis de los partidos tradicionales
suelen ocasionar irreparables desequilibrios para la estabilidad del régimen, como
ha ocurrido desde los arios setenta en la propia Colombia o en Uruguay, durante la
etapa previa a la caida de la democracia.
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en el seno del ejecutivo los intereses de las fuerzas politicas a las
que pertenecen y otro sector compuesto por politicos partidistas
cooptados por el presidente sin el aval de sus partidos, por ministros
extraparlamentarios (representantes de poderosas organizaciones
civiles, empresariales y sindicales o tecndcratas) o por ambos. En
los paises con partidos débiles o indisciplinados, una coalicion de
este tipo puede ser la alternativa escogida para gobernar, COmo en
los casos de Dutra, Vargas, Quadros, Goulart, Sarney o Cardoso en
Brasil, Siles Zuazo y Sanchez de Lozada en Bolivia, Rodrigo Borja en
Ecuador, la primera presidencia de Sanguinetti en Uruguay 0 fases
de los mandatos de Videla o Alessandri en Chile. Y también durante
los procesos de democratizacion para, demorando la tendencia al
conflicto y a la activacién de demandas de la politica cotidiana, intentar
institucionalizar el sistema y evitar crisis desestabilizadoras dentro de
la coalicién fundacional de la democracia, como en Venezuela durante
las presidencias de Betancourt o Leoni (Coppedge, 1994; Crisp, 2000).
En ciertos casos la colaboracion individual de determinados miembros
de algunos partidos con representacion parlamentaria no implica un
apoyo real de estas fuerzas politicas al ejecutivo. De este modo, los
gabinetes presidenciales apenas comprometen a los otros partidos
distintos del que apoya al presidente y, en muchas ocasiones, se trata
solo de incorporar ministros de esos otros partidos a titulo individual
(a veces sin contar con el apoyo de Sus propios grupos politicos).
Como han sefalado Stepan y Skach (1993: 20), “el presidente puede
seleccionar miembros de partidos politicos para servir en el ministerio,
pero estos son seleccionados en cuanto individuos y no en cuanto
miembros de una coalicion disciplinada y duradera”.

No hay que olvidar tampoco que, a veces, la inclusion en el gabinete de

personalidades y lideres de otros partidos forma parte del sutil veneno
de la estrategia presidencial para dividir o exasperar a sus adversarios,
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probablemente mas unidos que nunca después de la derrota electoral,
y explotar las diferencias de distintas facciones dentro de los partidos
de la oposicion haciendo més dificil la cooperacién posterior entre
ellos, como ocurrio en Brasil en los casos de Vargas o Goulart frente
a la UDN, Quadros con el PSD o Itamar Franco con el PT. Donds
la heterogeneidad y la baja cohesién partidista permiten una cierta
indisciplina de los legisladores, muchos de ellos no votan siguiendo la
linea oficial de su partido, como en Ecuador o Brasil. Por diversos calculos
electorales y politicos, un gran nimero de parlamentarios se desmarcan
de los pactos establecidos entre el presidente y el liderazgo de sus
partidos, limitando la base de apoyo legislativo del gobierno, mientras
que cuando sus partidos no estan dispuestos a comprometerse con la
coalicion gobernante o deciden finaimente abandonarla pueden sentirse
tentados a no renunciar a un cargo en el gabinete o al patronazgo y a
los medios que les proporciona su apoyo a la politica gubernamental.
El papel ambivalente desempefado por los miembros del PSD durante
las administraciones de Vargas o Goulart o los legisladores del
PMDB y del PFL en la presidencia de Sarney ilustra muy bien el débil
compromiso con el ejecutivo al que nos referimos (Mainwaring, 1992).
Esta indisciplina, en cambio, podria tener consecuencias bien distintas
en un sistema parlamentario donde los legisladores disidentes de la linea
oficial marcada por el partido corren el riesgo de provocar la ruptura de
la coalicion y la caida del gobierno y hasta de perder sus escafnos si son
convocadas nuevas elecciones.

En Brasil, aunque incluso algunos analistas politicos han planteado
que el sistema presidencial permite crear mayorias recurriendo a
la formacion de amplias coaliciones de gobierno (generalmente
sobredimensionadas), las diferencias de estas formulas con una
coalicion en un sistema parlamentario son notables (Mainwaring, 1997
y 1999; Abranches, 1988; Meneghello, 1998; Figueiredo y Limongi,

28

i
)



COALICIONES Y GOBERNABILIDAD EN SISTEMAS PRESIDENCIALES DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

1999; Ames, 2000; Amorim Neto, 2002). Las tipicas coaliciones de
los gobiernos presidenciales sufren una cierta distorsion en el reparto
de cuotas de poder en beneficio del partido y del entorno presidencial.
David Altman (2001) ha llamado la atencion sobre este punto, y
contrasta lo que denomina “teoria del punto focal de la division de
poderes” con la teoria de la proporcionalidad de Gamson, a propdsito
de su estudio de los gobiernos de coalicién en Uruguay:

“Hay dos teorias que explican como seran distribuidas las
recompensas entre los diferentes miembros de la coalicién. De un
lado hay una teoria que sefiala que las recompensas son repartidas
proporcionalmente al tamario de cada partido en el Congreso... [En
cambio] lo que prevalece en la division de recompensas entre 10
socios de la coalicién en regimenes presidenciales es un equilibrio
entre las recompensas recibidas por la fraccién que dirige el poder
ejecutivo y las restantes del legislativo. La idea detras del equilibrio
de recompensas entre poderes es que por definicion el presid_ente
no s un primus-inter-pares como se supone que lo es un primer
ministro en los regimenes parlamentarios. Por tanto, el presidente
se reservara, para los cargos que debe designar el poder ejecutivo,
una amplia cuota de recompensas. Como una aproximacion, esta
parte es el 50 por ciento, porque este es un punto focal, aunque
esta proporcion puede variar, dependiendo tal vez del tamario del
partido del presidente.””

(7) La teoria de Gamson (1961) ha funcionado bien aplicada a los contextos parlamentarios
(Browne y Frankiin, 1973; Browne y Frendreis, 1980; Schofield y Laver, 1985).
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Figura 1. Reparto ministerial segin la focalidad de la presidencia en
coaliciones poco estructuradas

Partido
Presidencial Partido A Partido B

Independientes

No partidistas
(Cuota “personal”

. del Presidente)
Gabinete — l 50 % '15% 15%| 20%
Miembros
Coalicion
parlamentaria *>‘ 50 % I 25% 25% l
Partido Partido A Partido C

Presidencial

Fuente: Altman (2000b: 22).

Los gabinetes de Itamar Franco y Fernando Henrique Cardoso, en Brasil,
serian buenos ejemplos de la distribucion de puestos ministeriales a la
que se refiere Altman. A finales de 1998, los representantes del PSDB,
el partido del presidente, apenas sumaban un 24 por ciento de los 396
diputados que formaban la base nominal de apoyo parlamentario al
ejecutivo, pero ocupaban un 26,3 por ciento de los cargos ministeriales
(5 de los 19 ministros civiles), cuando sus principales aliados en la
asamblea, el PFL y el PMDB, que representaban el 28 y el 22 por ciento,
respectivamente, de los escarios de la coalicion, solo habian recibido
un 15,8 por ciento y un 10,5 por ciento de los puestos del gabinete.
El 31,5 por ciento de los ministros eran no partidistas y un 52,5 por
ciento pueden considerarse pertenecientes a la “cuota personal” del
presidente Cardoso (dirigiendo carteras tan relevantes como Hacienda,
Asuntos Exteriores, Justicia, Bienestar o Educacion, incluyendo
algunos de los asignados a afiliados de su partido). Las diferencias
con la proporcionalidad en el reparto de ministerios que caracterizé
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a las coaliciones estrictas formadas por Juscelino Kubitschek son
innegables. El partido presidencial en esta etapa era el mayor partido
del Congreso y, sumando el 52 por ciento de los 221 diputados que
apoyaban nominalmente al ejecutivo, recibio 4 de las 8 carteras
ministeriales civiles (50 por ciento). EI PTB, con el 25 por ciento de los
escanos de la mayoria, obtuvo 2 ministerios (el 25 por ciento de los
puestos del gabinete). EI PSP y el PR, con un 14 por ciento y un 9 por
ciento respectivamente de los diputados, fueron recompensados con
un ministerio cada uno (12,5 por ciento). Como indican los datos de
las Tablas 2 y 3, el indice de congruencia (Cg) o proporcionalidad de
los grupos representados en el gabinete era 0,86 con Kubitschek por
0,60 con Cardoso®. El propio ex presidente Fernando Henrique Cardoso
ha senalado que este gabinete no fue una coalicion en sentido estricto:
“Como aqui el sistema es presidencialista, yo nombré a quien quise.
No acepté el sistema de cuotas de partidos. La composicion de los
ministerios guarda una cierta relacion con los partidos, pero no €s la
expresion de los partidos... Les voy a decir con mucha franqueza que
tenia fuerzas para nombrar los ministros a mi gusto y lo hice. No le
pedi a los partidos que me indicaran los nombres.” (Achard y Flores,
1997: 87). Aunque no aparecen recogidos en las tablas anexas, los

(8) El indice de congruencia gabinete-partidos (Cg) de Amorim Neto (una medida dAe la
proporcionalidad gamsoniana de los gabinetes) se basa en el indice de desproporcional@ad
de Rose, cambiando los escaiios y votos por ministerios y escarios respectivamente. El indice
varia entre 0 (nula congruencia entre recompensas ministeriales y escanos legislativos) y 1
(correspondencia perfecta entre cuota en el gabinete y cuota de escanos en la coalicion). La
formula es la siguiente:
Cg=1-1/23% (]|Si-Mi])
i=1
donde:  Mi es el porcentaje de ministerios que recibe el partido i cuando s
formado el gabinete;
Si es el porcentaje de escanos legislativos que controla el partido 7 del
total de escanos que suman los partidos miembros del gabinete cuando
este es formado.
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gobiernos de coalicion débil del primer mandato del presidente Lula
han tenido, incluso, un indice de congruencia o una proporcionalidad
gamsoniana menor, registrando un descenso paulatino desde 0,64 en
su primer gabinete a 0,55 y 0,56 en los gobiernos intermedios de su
mandato y un 0,52 en sus dos (ltimos gabinetes.

Por otra parte, como ya se ha sefalado, la relacion de un primer
ministro que depende de una coalicién de partidos con su gabinete es
muy distinta a la de un presidente que puede rehacer mas facilmente
sus acuerdos preelectorales después de ser nombrado para el
desempeio del cargo y cuya autonomia en la formacion de su propio
gabinete le permite ofrecer ministerios a miembros de otros partidos
distintos a los que le apoyaron en la eleccion. Este fue el caso de
Vargas, que ofrecio la mayor parte de los puestos de su gabinete a
miembros del PSD y sélo un ministerio al PTB y al PSB que lo habian
apoyado en la eleccion presidencial, o de Dutra, que fue elegido con el
apoyo del PSD y PTB, y a los diez meses de mandato excluyé al PTB
de su gabinete y ofrecid las carteras ministeriales correspondientes a
miembros de UDN, el partido que se habia opuesto a su candidatura
presidencial. De hecho, la participacion de uno o mas politicos de
una determinada organizacion partidista en el gabinete puede no tener
ninguna repercusion sobre la actitud futura del partido respecto a la
politica del presidente. En Brasil los presidentes incluso conceden
puestos ministeriales a miembros de los partidos con los que se han
enfrentado duramente en la carrera presidencial (en razén del apoyo
personal a su candidatura desmarcéandose de la linea oficial del partido,
de su influencia para obtener otro tipo de apoyos o de una simple
amistad), o simplemente nombran gabinetes de “expertos”. Esta
autonomia es la que les permite cambiar sus gabinetes y prescindir
de cuantos de sus miembros consideraron oportuno, sin que ello
amenace su continuidad en el cargo.
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La practica politica en Uruguay tuvo que acercarse a la formacion
de alianzas de gobierno en un sentido distinto, desde que la reforma
constitucional de 1966 sustituyera al ejecutivo colegiado por una
presidencia unipersonal y el sistema bipartidista se fragmentara abriendo
paso a una situacion nueva que exigia la formacion de coaliciones
interpartidistas para apoyar la politica presidencial (Mancebo, 1991;
Altman, 2000a; Crespo Martinez, 2002). No obstante, continta siendo
bastante discutible la asimilacion de estas practicas a las formulas de
coaliciones estrictas y estructuradas habituales en las democracias
parlamentarias. Asi, el bajo indice medio de dispersion ministerial del
poder (Dp) en los tres gobiernos de Lacalle (1.52) muestra que en
Uruguay los gobiernos han sido gobiernos de partido, a pesar de la
extendida practica de la “coparticipacion”, que ofrece a la oposicion una
cuota en el reparto del gobierno®.

Por ejemplo, el gobierno de “entonacién nacional” o de “unidad
nacional” ofrecido por el presidente Julio Maria Sanguinetti a la
oposicion, a pesar de la politica de entendimiento y de “gobernabilidad”
defendida por el lider blanco Wilson Ferreira, solo incorpord dos
miembros del Partido Nacional, una participacion en la que los
ministros nombrados ni tenian el carécter de representantes de

(9) El indice de Dispersion partidista del poder ministerial (Dp), desarrollado por Amorim Neto
(1998a), es una aplicacion del indice Laakso-Taagepera para el calculo del numero efectivo
de partidos (N) al contexto de los gabinetes. Segun este indice N =1/):xi2, donde xi es el
porcentaje de escafios de cada uno de los 7 partidos. En el indice de Dispersion del poder
ministerial xi es el porcentaje de ministerios de cada uno de los 7 partidos. La sensibilidad del
indice a los ministros independientes, que si son agrupados conjuntamente en un gabinete
formado solo por este tipo de miembros no partidistas produciria un nimero efectivo de 1.00,
hace que sea necesario utilizar el indice ajustado propuesto por Taagepera para discriminar
estos lumped dates. El indice es:
N = PZ/sPi2

donde Pi representa el nimero (mdas que la cuota fraccional) de escanos o votos
para los i partidos y P es el nimero total de escarios o votos validos.
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aquel ni tampoco su cooperacion ministerial produjo el efecto de
institucionalizar obligacion politica alguna de los blancos respecto a
la administracion Sanguinetti. Esta disposicion al compromiso en la
tarea de consolidar la democracia mostrada por el Partido Nacional
y expresada de manera especial en algunas de las cuestiones mas
controvertidas y en los momentos mds delicados del proceso de
democratizacion —como en la tramitacion de la Ley de Caducidad
que garantizaba la inmunidad a los responsables de las violaciones
de los derechos humanos durante la etapa autoritaria—, no estaba
exenta de una cierta ambigiedad y, desde luego, no impidié que
surgieran multiples controversias y confrontaciones entre el ejecutivo

y el legislativo y el presidente tuviera que hacer uso repetidamente de
su poder de veto.

En el caso del presidente Luis A. Lacalle, el vencedor de las elecciones
de 1989, su ofrecimiento de una “coincidencia nacional” o una
“coalicion a la europea” tampoco obtuvo mucho mas éxito que las
iniciativas de su predecesor: una vaga colaboracion del Partido
Colorado participando en el gabinete con cuatro de sus miembros,
en cargos mas bien técnicos y de naturaleza no politica, y sin ninguna
obligacion anadida de sostener parlamentariamente las acciones
del ejecutivo (Gonzalez, 1991: 161-164; Filgueira y Filgueira, 1997;
Altman, 2000a).
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3.3. Coaliciones o gobiernos de cooptacion

Las coaliciones o gobiernos de cooptacion suponen la extension
de carteras ministeriales a ciertos miembros de dos 0 mas partidos
(un criterio mixto de seleccion ministerial) sin alcanzar un acuerdo
de colaboracion en el gobierno con los dirigentes de estos partidos.
Segun Stepan y Skach (1993: 20), en estos casos “el presidente
puede seleccionar miembros de otros partidos distintos del suyo para
servir en el gabinete, pero son escogidos como individuos, no como
miembros de una coalicion duradera y disciplinada”. Los gabinetes de
cooptacion, como los formados por Collor, Ibéfiez, Fujimori o Caldera,
incorporan un sector de ministros con afiliaciones partidistas junto al
grupo de independientes, a pesar del fracaso de las negociaciones
entre el presidente y los lideres partidistas parlamentarios para la
formacion de una verdadera coalicion de gobierno (O’Donnell, 1994).
Por tanto, este tipo de coalicion no implica el apoyo de los partidos
con representantes a titulo individual en el gabinete a la linea politica
establecida por el presidente, sino una forma de cooperacion informal,
coyunturaly ad hoc. Los sucesivos gabinetes de Collor de Mello reflejan
esta diferencia. De todos los presidentes brasilenos entre 1946/1964
y 1985/1998, Collor fue el que nombré menos ministros partidistas:
14 de los 27 puestos ministeriales civiles (apenas un 52 por ciento de
promedio, en contraste con el 68 por ciento de los gobiernos de débil
coalicion de Cardoso o el 88 y el 82 por ciento de los gabinetes de los
“antipartidistas” Vargas y Goulart)™. Hasta la primera mitad de 1992,

(10) El indice de ministros partidistas (Pp) recoge el porcentaje de ministros con afiliacién
partidista. Los ministros militares se consideran como independientes. En Venezuela este
indice de promedio es 0.56 y en Uruguay se aproxima a la unidad (0.98) (Amorim Neto y
Samuels, 2010: 13, 16).
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sus gobiernos estaban compuestos principalmente por tecnocratas y
colaboradores y solo por un 40 por ciento de ministros partidistas.

3.4. Coaliciones y gobiernos no partidarios

Finalmente las coaliciones y gabinetes no partidarios, basados
en una concepcion extraparlamentaria, suprapartidista y, a veces,
incluso antipartido de la formacion del gobierno, lo que hace dificil
homologarlos con el resto de los subtipos descritos, se componen
basicamente de tecndcratas, independientes sin vinculos con [0S
partidos o leales y colaboradores del presidente. La formacion de esta
clase de gabinetes resulta una practica habitual de las administraciones
ecuatorianas, trufadas de presidentes erraticos, que han llegado
incluso a marginar completamente de sus gobiernos a los propios
partidos a los que pertenecian, como en los casos de la populista CFP
(Concentracion de Fuerzas Populares) de Roldos, del derechista PSC
(Partido Social-Cristiano) de Febres-Cordero o del PUR (Partido de
Unidad Republicano) de Duran Ballén (Conaghan, 1994; Mejia-Acosta,
2000). El porcentaje medio de ministros partidistas (Pp) en Ecuador
entre 1979 y 1996 es solo 0.35, incluso lejos del indice medio de
Pp en otras democracias multipartidistas como Brasil, Perti o Bolivia
(Amorim Neto y Samuels, 2010: 13, 16)".

(11) Como a Collor le resultaba cada vez més dificil gobernar con decretos gjecutivos sin apoyo
en el Congreso, acosado por el crecimiento de la inflacion, por su creciente impopularidad, y
por las acusaciones de corrupcion que salpicaban a su entorno, en enero de 1992 remodelo
su gabinete, aunque sin variaciones significativas en su composicion, y apenas dos meses
mas tarde, ante los amenazadores signos de ingobernabilidad del pais, disolvio por completo
el gabinete y abrié un periodo de consultas con los partidos mayoritarios en el Congreso. Estas
negociaciones concluyeron con la formacion de una coalicion débil no estricta compuesta por
un 55 por ciento de ministros partidistas.

(12) Los graves problemas de articulacién y mediacién democrética, la mentalidad antipartidista
y la falta de compromisos ideoldgicos que impregna a la élite politica y el papel central de los
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Este ultimo tipo de gabinetes no son exclusivos de las democracias
presidenciales sino que son también relativamente frecuentes en
algunas democracias semipresidenciales, donde la sustitucion de los
representantes de los partidos por tecnocratas y altos funcionarios o
lideres de segunda fila vinculados con el jefe de Estado o presidente
resulta habitual. Asi, las democracias semipresidenciales dualistas o
de doble confianza, donde el presidente tiene una mayor capacidad
de intervencion en el proceso de nombramiento y destitucion de los
gobiernos, son el contexto mas favorable para estos gobiernos. Los
ejecutivos formados en Rusia, Ucrania, Taiwadn o Armenia son un
buen ejemplo de gabinetes no partidarios. En Rusia solo el 15 por
ciento de los ministros designados durante el mandato de Yeltsin eran
miembros de algin partido. En Armenia y Taiwan el tipo de gabinetes
varié con el cambio en la presidencia y se pasé alternativamente de
gobiernos no partidarios con Petrosian a la formacion de ejecutivos
poco estructurados pero con un mayor compromiso partidista bajo
Kocharian o Lee Teng-hui. En Ucrania, como ha sefialado Protsyk
(2003: 5), “ninguno de los diez gabinetes formados desde 1991
ha tenido una afiliacién partidista genuina. El criterio primario para
la seleccion individual de ministros era alguna clase de experiencia
‘técnica’ en un area especifica del funcionamiento del gobierno. El
estatus no partidista del primer ministro en particular y la naturaleza
tecnocratica del gabinete en general eran percibidos a menudo y asi
continda siendo considerado por algunos politicos y analistas, como
medios de combatir la excesiva partidizacion en el gobierno”.

partidos populistas en la arena parlamentaria, desde luego, constituyen un perfecto prontuario
de las condiciones 6ptimas para el arraigo de esta formula de gobierno. El modelo de adopcion
de decisiones en el area de la politica econémica de los gobiernos de Hurtado y Febres Cordero,
procurando distanciarse de los partidos y del Congreso, y prescindiendo de las presiones e
interferencias del resto de los miembros del gabinete, también revela muy bien los criterios de
seleccion ministerial y la estrategia politica de los presidentes que prevalecen en este caso.
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Capitulo IV
CICLOS DE APOYO Y SUPERVIVENCIA DE LAS COALICIONES
PRESIDENCIALES

No solo la formacion de coaliciones es mas improbable en sistemas
presidenciales o la naturaleza de las mismas resulta mas compleja
y variada que en las democracias parlamentarias. También es mas
dificil el mantenimiento de coaliciones estables a lo largo del mandato
presidencial (Altman, 2000a y 2001; Martinez-Gallardo, 2005 y 2011;
Martinez-Gallardo y Schieiter, 2010) y més dificil, a diferencia de las
coaliciones bajo reglas parlamentarias, el mantenimiento de las tipicas
coaliciones ganadoras minimas (Chasquetti, 2006: 184). En primer
lugar, porque la articulacion entre los partidos y el gobierno es distinta
en ambas democracias: en los regimenes parlamentarios el apoyo hacia
el gobierno debe basarse en un vinculo mas firme, al estar implicados
los distintos partidos miembros de la coalicion gubernamental en
la formacion y la continuidad del ejecutivo. En el parlamentarismo,
los representantes de los partidos que integran la mayoria tienen la
responsabilidad de escoger un primer ministro y de formar y apoyar
las politicas de su gabinete, mientras que las coaliciones gobernantes
en sistemas presidenciales ligan menos a los partidos que intervienen
en ellas. Para la continuidad de un presidente no resulta necesario
que sus aliados permanezcan fieles a su politica, incluso si muchos
de ellos han participado activamente en su coalicion electoral y
otros, a menudo, han obtenido distintas carteras ministeriales al
negociar con el presidente su apoyo en el Congreso. Los partidos
o los parlamentarios de la alianza gubernamental que deciden pasar
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a la oposicion no suponen ninguna amenaza para la estabilidad del
ejecutivo. En cambio, una vez que el presidente asume el cargo, estos
grupos corren el riesgo de desgastarse excesivamente en la defensa
del ejecutivo, o de implicarse en demasia en el destino los conflictos
politicos y las crisis que atraviesa el gobierno y de ser absorbidos por
el éxito o el fracaso del presidente, hasta el punto de diluir o perder
su propia identidad y poner en peligro sus expectativas en futuras
elecciones. El dilema para estos partidos, que han alcanzado acuerdos
institucionales con el presidente, se plantea cuando se acercan nuevas
elecciones y sus lideres sienten que el apoyo al gobierno no les permite
explotar las ventajas de sus éxitos y realizaciones, que el presidente o
su partido tienden a atribuirse en exclusiva, pero tienen que compartir
los costes derivados de sus errores o de su incapacidad o se les hace
corresponsables de sus fracasos. Cuando dicha logica se impone, y
esto ocurre especialmente con la mayor o menor proximidad de una
contienda electoral, resulta conveniente retirarse de la coalicion de
gobierno y distanciarse de la gestion presidencial. Este ciclo politico
implica una tendencia al refuerzo de la oposicion y al continuo desgaste
del presidente cuando sus aliados, incluidos sus propios comparneros
de partido, decidan que es el momento mas adecuado para reducir
el grado de compromiso con la gestion presidencial y robustecer
una linea critica de actuacion de cara a las futuras elecciones, una
dindmica que puede alcanzar incluso al mismo partido del presidente
(Valenzuela, 1994; Mainwaring, 1992). Altman ha plasmado esta
dinamica graficamente en la Figura 2.
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Figura 2. Modelo dinamico de cooperacion y conflicto en las coaliciones
presidenciales

Precio/Incentivos

Eleccion t I i K=(m~r:~n>w) Eleccion t+1

Fuente: Altman (2000b: 20).

En una coalicion entre el presidente y dos partidos A y B, la linea a’ representa los incentivos del partido
A para mantenerse en el gabinete y la linea a supone el precio que debe pagar el presidente en orden a
mantener a dicho partido en la coalicion de gobierno. Lo mismo se aplica a b y b’ respecto al partido B.
Cuando las expectativas electorales hacen decrecer a y b, el presidente debe aumentar las recompensas
para conservar la coalicion gubernamental, por lo que crecen en consecuencia a’y b’. El coste que el
presidente sufre por mantener la coalicion esta representado por los segmentos m y n. La linea w denota
el total de recompensas que puede distribuir el presidente. Esto significa que cuando m+n>w, momento
representado en el tiempo por a linea discontinua K, el presidente no puede satisfacer conjuntamente
a Ay B, pues la suma de sus demandas exceden del total de recompensas y la coalicion debe ser
reestructurada. El punto Z designa el precio a pagar por el presidente si desea mantener a B en la coalicion
hasta la siguiente eleccion presidencial, y Z' los incentivos que tiene B para permanecer en la coalicion
en el tiempo de eleccion t+17.

En las democracias parlamentarias, en cambio, “todos los miembros
de la coalicién tienen un incentivo para cooperar si no desean que
caiga el gobierno” (Stepan y Skach, 1993: 20). La estabilidad de las
coaliciones de gobierno y, por tanto, la cooperacion institucional entre
ejecutivo y legislativo puede forzarse ante la amenaza de la formacion
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de un nuevo gabinete, que prescinda de los partidos desertores, o
la perspectiva de elecciones anticipadas. La cooperacion de los
partidos en las coaliciones que puedan negociarse en los sistemas
presidenciales, en cambio, es desincentivada porque aquellos que
deciden abandonar el gobierno y retirar su apoyo al presidente pueden
desplegar adecuadamente sus estrategias de desercion y oposicion
durante un cierto periodo hasta la celebracion de nuevas elecciones
presidenciales, pues no cabe la disolucion anticipada del Congreso.

La regla de la disolucion anticipada de la asamblea es muy importante
para el despliegue de estrategias de defeccion y oposicion adecuadas.
Este punto ha sido claramente expuesto por Angel Flisfisch (1992:
239-242): “Las reglas del juego presidencial dejan inerme al liderazgo
de la coalicion, sin proporcionarle una estrategia adecuada para
intentar modificar el calculo de utilidades de los desertores potenciales,
reorientandolo hacia una decision de permanecer en la coalicion...
esas reglas del juego proporcionan a los desertores tanto el tiempo
institucional como el espacioinstitucional requeridos para un despliegue
6ptimo de las estrategias de desercion y oposicion... Bajo condiciones
presidenciales, los potenciales desertores estan en clara ventaja en
cuanto a la explotacion de los tiempos politicos. Las propias reglas
del juego les facilitan la tarea, no solo de identificar el tiempo oportuno
para desertar, sino aln mas de construir escenarios adecuados para
una desercion exitosa... Bajo condiciones parlamentarias, la situacion
se altera radicalmente. Las certidumbres que rodean a esa decision
en un contexto presidencial se desvanecen. La prerrogativa del jefe
del gobierno de disolver el parlamento y convocar anticipadamente
a elecciones hace imposible identificar un momento oportuno para
desertar.. En suma, bajo condiciones presidenciales, desertar es un
asunto estratégicamente mas simple y tentador. Por consiguiente, la
probabilidad de que la coalicion se mantenga es baja. Bajo condiciones
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parlamentarias, el calculo de una estrategia de desercion es dificil y los
resultados de la ruptura son altamente inciertos. En consecuencia,
ceteris paribus, las coaliciones tendran una vida mas larga.”

En las democracias presidenciales, donde el presidente carece de esta
facultad, puede convertirse en un perfecto blanco para el desarrollo de
una estrategia de oposicion por parte de aquellos grupos que le han
retirado su apoyo. En cambio, el poder de disolucion en manos del
primer ministro supone que los desertores deben correr el riesgo de
perder en unas elecciones anticipadas sus escarios parlamentarios. En
las democracias parlamentarias, son los ciclos politicos los que definen
los tiempos institucionales. El apoyo parlamentario al primer ministro se
mantiene salvo que algunas condiciones criticas del pacto de gobierno
sean incumplidas o diferentes acontecimientos (escéndalos, etc.)
precipiten una ruptura del gabinete: en este caso o bien se negocia una
recomposicion interna del gobierno entre los socios parlamentarios o
bien se inicia una etapa distinta con una nueva coalicion y un nuevo
liderazgo, sin que surja un desfase entre los tiempos institucionales y
el ciclo politico. EI mandato fijo presidencial, por el contrario, permite
conocer el tiempo disponible para la estrategia de oposicion y hace
mas facil la tarea de identificar el momento oportuno para el abandono
del gobierno. Los tiempos institucionales preestablecidos y rigidos
del presidencialismo fomentan un ciclo politico en el que el jefe del
ejecutivo ve reducidas paulatinamente su alianza de gobierno y su
base de apoyo parlamentaria, redefiniéndose el eje gobierno-oposicion
por via de un ajuste continuo. Los casos de Chile (especialmente en
el periodo anterior a 1973) o Brasil proporcionan numerosos ejemplos
de esta dinamica. En Brasil, la erosion del apoyo parlamentario a la
politica presidencial ha sido constante durante practicamente todos los
periodos de gobierno, aunque se acenttia en la fase final del mandato,
como en los casos de Vargas, Kubitschek, Goulart o Sarney (véase
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Tablas 2 y 3)™. La presidencia de Lacalle en Uruguay es otro ejemplo
de este proceso (Altman, 2001: 94-98) .

Algunos factores pueden contribuir a atenuar esta pauta ciclica de
apoyo en las democracias presidenciales, como se observa en Chile
desde la restauracion de la democracia o en Brasil y Uruguay con
los gobiernos de Cardoso y la segunda presidencia de Sanguinetti.
En Chile, la habilidad de las fuerzas que constituyen la Concertacion
en orden a mantener la cohesion necesaria, formular un programa
comun y gobernar asumiendo las dificiles responsabilidades del poder

(13) En el caso de los dos primeros presidentes después de la restauracion de la democracia,
Sarney y Collor, ambos gozaban de una altisima popularidad y recibieron un amplio respaldo
en los comienzos de sus respectivas presidencias, pero el fracaso de sus politicas hizo que
muchos de sus aliados desertaran de la coalicion de gobierno y se distanciaran del presidente
para evitar ser perjudicados por su creciente impopularidad. Ambos presidentes acabaron
aislados y con un nulo apoyo en la camara: en 1989 el gobierno de Sarney solo controlaba
a 31 de los 570 legisladores y en 1988 tres de cada cuatro brasilefios deseaban que su
mandato fuese acortado, y Collor tuvo que renunciar a la presidencia en diciembre de 1992
para paralizar el trédmite del impeachment (el 29 de septiembre de 1992, una mayoria de
441 sobre 503 miembros de la Camara de Diputados autorizé el inicio de juicio politico y su
continuacion, a pesar de la dimision de Collor, fue confirmada en el Senado por 76 votos a 3).

(14) La “Coincidencia Nacional”, ofrecida por el presidente a la oposicion, estaba inicialmente
compuesta por miembros de todas las fracciones del Partido Nacional y por representantes
de tres de las cuatro tendencias del Partido Colorado (lo que representaba el respaldo de 64
diputados —la mayoria era 50—y 20 senadores —16 formaban la mayoria—); la retirada
en mayo de 1991 del Foro Batllista y en enero de 1992 del Batllismo radical desencadend
una crisis de gobierno y una reorganizacion del gabinete en el que permanecieron adn
todos los sectores blancos, que constituian ahora la base de la coalicion, y la fraccion mas
derechista del Partido Colorado, la Union Colorada y Batllista (cuarenta y siete diputados y
catorce senadores); finalmente, un tercer ciclo politico se originé con la salida sucesiva del
gobierno de todas las fracciones no herreristas del Partido Blanco a lo largo de 1993, con
lo cual Lacalle se vio abandonado por su propio partido y el gabinete paso a estar integrado
anicamente por miembros de su fraccion y de la Unién Colorada y Batllista (treinta y un
diputados y catorce senadores).
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durante el largo proceso de la democratizacion ha sido una sorpresa
para muchos analistas politicos. Pero para explicar plenamente este
éxito, que ha permitido aislar a la oposicion antidemocratica y a los
nostalgicos de la dictadura de Pinochet, no es suficiente recurrir
al analisis de la ley electoral y los incentivos para la formacion de
alianzas del sistema binominal. Los cambios ideologicos y politicos
en la izquierda chilena, la favorable evolucion de la economia durante
la democratizacion y la celebracion de primarias internas en el seno de
la coalicion, para evitar la proliferacion de candidaturas presidenciales
separadas por parte de los partidos miembros, han contribuido a
asegurar su unidad. El temor a un retroceso autoritario y el desafio
para la democracia que supuso la presencia del general Pinochet
como comandante del ejército o como senador contribuyeron tambien
a limitar al minimo las confrontaciones y las tensiones internas de la
coalicion y a preservar el consenso entre sus miembros.' Al mismo
tiempo, la existencia de una verdadera coalicion de estilo parlamentario
ha permitido que el pacto funcione con una mayor gstabilidad
ministerial que en los gabinetes de coalicion no estricta, cooptacion o
no partidarios formados entre 1932 y 1973. En Brasil, la perspectiva
de la reeleccion del presidente Cardoso, después de la aprobacion
de la reforma constitucional que modificaba la limitacion del mandato
presidencial, constituyd un factor decisivo para mantener la unidad

(15) Valenzuela (1994: 138-139; Linz y Stepan, 1996: 217), refiriéndose a la que denomina
la “politica de obligado consenso” (the politics of forced consensus), ha argumentado que “el
gobierno de la Concertacion podia ser el gobierno més exitoso en la historia contempordnea de
Chile, precisamente porque es el primer gobierno de coalicion que ha mantenido la unidad de
propésito a lo largo del mandato presidencial... El resultado ha sido una sorprendente estabilidad
ministerial en el gabinete y una disposicion por parte de los legisladores a aprobar las leyes
gubernamentales... Pero la unidad de la coalicion —su decision de dejar de lado las rivalidades
partidistas, personales e ideologicas— fue asegurada por el temor real a una involucion autoritaria
por parte de unos lideres que habian aprendido dolorosamente que solo la unidad podia derrotar al
més largo y poderoso régimen autoritario en la historia de la nacion”.
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de su coalicion de apoyo. Un presidente que no puede ser reelegido
no es directamente accountable ante el electorado por su gestion de
gobierno (Serrafero, 1997; Carey, 2001). Ello alienta las actitudes de
independencia del presidente en el ejercicio del cargo que, sin necesidad
de atender las demandas sociales o cumplir sus propias promesas
electorales, no se ve obligado a ser receptivo ante las demandas de
sus votantes ni de los grupos que apoyaron su candidatura. La no
reeleccion abre periodicamente la lucha por |a jefatura de los partidos
y por la sucesion presidencial, moviendo el sistema hacia una
constante inestabilidad. Por eso, en estos casos no resulta extrafo el
abandono y la continua desercion de apoyos partidistas a la politica
presidencial, e incluso la generacion de desconfianza y tensiones
entre el presidente y los candidatos a la nominacion presidencial por el
propio partido gobernante. El antagonismo puede ser particularmente
agudo si el presidente siente que el futuro candidato presidencial de su
partido no representa bien sus preferencias personales o proporciona
una alternativa real a su liderazgo dentro del partido. El desacuerdo
integral sobre cuestiones politicas importantes suele provocar una
cierta paralisis gubernamental, la pérdida de perfil de las presidencias
en la fase final del mandato y profundas divisiones en la élite del
gobierno, y puede llevar incluso a una division del partido. Este riesgo
se acrecienta cuando un presidente es impopular y muchos de los
futuros candidatos presidenciales, y sus partidos o sus fracciones
dentro del partido presidencial, se distancian de la gestion del jefe del
gjecutivo, creando lo que los norteamericanos llaman el sindrome del
“pato cojo” (lame duck)'®. Por dltimo, el principio de no reeleccion

(16) Hay que prestar atencion también a la tension que puede surgir entre el anterior presidente
y su sucesor en el cargo, aun perteneciendo ambos al mismo partido, si se permite la
reeleccion después de un mandato, como sucedia en Venezuela. Si el ex presidente se postula
a la reeleccion tras el mandato de su sucesor es probable que se genere una cierta relacion
conflictual entre ambos, como en el caso de Carlos Andrés Pérez y el presidente Lusinchi

(Coppedge, 1994).
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impide la posibilidad de gobernar durante periodos mas o menos
extensos, como los de ciertos primeros ministros en los sistemas
parlamentarios, a los mandatarios exitosos. En cualquier caso, esta
discontinuidad de las élites encierra delicados riesgos para la calidad

y estabilidad de la democracia.
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Conclusiones

La bibliografia académica sobre presidencialismo y parlamentarismo
en la moderna politica comparada ha sostenido que la combinacion de
gobierno presidencial y multipartidismo es problematica. Por supuesto,
en los sistemas multipartidistas, la formacion de gobiernos de coalicion
es esencial para conseguir una mayoria legislativa. Sin embargo, las
democracias parlamentarias son mas estimuladoras y sostenedoras
de coaliciones que los regimenes presidenciales. Los incentivos para
formar y para mantener coaliciones resultan bastante diferentes en el
presidencialismo. Esto es debido a que el presidente siempre juega
el papel de constructor de la coalicion, el partido del presidente es
normalmente un miembro necesario de la misma y los mandatos del
gjecutivo y la asamblea son predeterminados. Estas caracteristicas
estimulan y suscitan ciertas tendencias que diferencian notablemente
al presidencialismo del parlamentarismo: la menor propension de aquel
a la formacion de coaliciones, las diversas estrategias de gobierno
desarrolladas por los presidentes —que solo bajo determinadas
condiciones y en algunos casos muy especificos son asimilables a las
coaliciones “clasicas” del parlamentarismo— y la erosion progresiva
del apoyo al gabinete a lo largo del mandato presidencial.

Naturalmente, nuestro andlisis no se ha extendido al estudio de los
factores que influyen en la seleccion de una u otra forma de coalicion,
pues ello excederia los limites de este ensayo. Una teoria completa de
las estrategias de coalicion en el presidencialismo comparado incluiria
aspectos tan variados y heterogéneos como los tipos de asambleas y
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sus correspondientes modelos dptimos de respuesta presidencial, l0s
poderes legislativos atribuidos constitucionalmente a los presidentes,
el nivel de apoyo del partido presidencial en las camaras y el grado
de fragmentacion parlamentaria, la posicion politica del presidente
respecto al legislador medio, etc. (Carey y Shugart, 1998; Amorim
Neto, 1998a; Cox y Morgenstern, 2002). Nuestro proposito ha sido
simplemente presentar algunas de las implicaciones que un régimen
presidencial tiene para la formacion y el mantenimiento de coaliciones
estables e ilustrar con algunos ejemplos dichas pautas, un andlisis que
requiere de estudios més pormenorizados que desarrollen la agenda
de investigacion en un drea, como esta, muy necesitada de estudios
comparativos mas amplios y rigurosos.
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| propésito de este trabajo es presentar algunas de las implicaciones R
que un régimen presidencial tiene para la formacion y el
mantenimiento de coaliciones estables e ilustrar con algunos
ejemplos dichas pautas. Se analizan las coaliciones y la gobernabilidad en
sistemas presidenciales y parlamentarios, las coaliciones electorales y la
génesis de las coaliciones de gobierno bajo el presidencialismo, los distintos
subtipos de coaliciones y gobiernos en democracias presidenciales
(coaliciones estrictas y débiles, gobiernos de cooptacion y gobiernos no
partidarios), asi como los ciclos de apoyo'y supervivencia de las coaliciones
presidenciales.
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