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ProLoOGO

ntre la primera y la segunda vuelta electoral de las elecciones generales

del 2011, se produjeron dos debates que tuvieron un importante impacto

y trascendencia: el de los equipos de plan de gobierno, que fue llamado
«debate programatico», y el de los dos candidatos finalistas, al que se denomind
«debate presidencial».

Hay dos datos significativos para ambos debates. El primero es que en las elec-
ciones generales del 2006, el Consorcio de Investigacion Econdmica y Social
(CIES) promovid por primera vez un debate entre los equipos técnicos de los dos
partidos que pasaron a la segunda vuelta. El otro elemento destacable es que,
por primera vez, el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) participé en la organiza-
cion de debates de esta naturaleza.

En el caso del debate programatico, realizado el domingo 22 de mayo del 2011,
los organizadores fueron el JNE, el Instituto Nacional Demdcrata (NDI) y el CIES.
Y para el debate presidencial, realizado una semana después —el domingo 29 de
mayo del 2011—, se les sumo la Asociacion Civil Transparencia.

Si bien este libro da cuenta de ocho reuniones en las que, con la facilitaciéon de
representantes de las instituciones organizadoras, los negociadores de los dos
partidos politicos fueron alcanzando los acuerdos y coincidencias que permitie-
ron la realizacién de ambos debates, también es necesario sefalar que hubo un
numero significativo de reuniones que se frustraron por la inasistencia de algin
negociador partidario o porque, simplemente, no se alcanzé acuerdo alguno.
Ello fue parte de la propia negociacidn, que no se mantuvo ajena a los vaivenes
del debate mediatico y a una polarizacién que arrastré a los actores electorales,
a la poblacién y a los medios de comunicacién. Como lo consignan las entre-
vistas a los actores incluidas en el libro, por momentos, incluso a menos de 24
horas de la realizacién del debate presidencial, hubo quien pensé que no podria
producirse ningun debate. Sin embargo, todos y cada uno de los escollos fueron
salvados, y ambos debates alcanzaron una audiencia récord, y fueron conside-
rados utiles y exitosos.
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No cabe duda de que el elector pudo informarse mejor con estas presentacio-
nes. Tal y como es sefalado por los propios actores de los debates, posiblemente
para el futuro sea oportuno considerar un esquema menos rigido, que dé pie a
la espontaneidad y a que el elector pueda conocer mejor los reflejos de sus can-
didatos ante preguntas o situaciones no programadas previamente. La presencia
de un panel de periodistas independientes, que pregunten o repregunten, tam-
bién ha sido una de las recomendaciones.

Los debates presidenciales son casi una costumbre y necesidad. Ojala que, en
el futuro, el debate de los equipos de plan de gobierno también corra la misma
suerte, y ajuste su metodologia a la luz de la experiencia adquirida.



PRESENTACION

os debates electorales son eventos que se fundamentan en los principios

del derecho a la competencia politica, asi como del derecho a la represen-

tacion y formulacion de intereses. También se sustentan en la libertad de
expresion; la tolerancia politica; la pluralidad de ideas; la igualdad, imparcialidad
y neutralidad; y el rechazo a cualquier forma de violencia.

Los debates electorales son, asimismo, una oportunidad para comprometer a
los ciudadanos con el proceso politico. Constituyen una practica eminentemente
democratica, en tanto celebran la pluralidad de ideas vy la libertad de elegir en
igualdad. Con ello, se constituyen en un recurso poderoso para que los electores
conozcan, de manera sencilla y sumaria, tanto los principales lineamientos de
los programas de los partidos politicos como los discursos de sus candidatos, ne-
cesariamente expresados en un formato de difusién facilmente comprensible.

En este marco, el JNE promovié el Proyecto Voto Informado, una propuesta in-
tegral que buscé ampliar y mejorar los canales y niveles de informacién hacia
los electores, con el fin de fomentar su interés y que su proceso decisorio sea
razonado e informado. Con este objetivo, se generaron las condiciones para el
debate publico de los postulados ideoldgicos y los planes de gobierno de los
candidatos a la Presidencia de la Republica.

Este propdsito, expresado finalmente en la realizacién de los debates presiden-
ciales 2011, se ha cristalizado en una iniciativa innovadora llevada a cabo por
una entidad publica en alianza con la sociedad civil. Con el tiempo, esta iniciativa
debe convertirse en una practica que no solo fortalecera el sistema democratico,
sino que también permitird construir una nueva relacién entre los actores poli-
ticos y los ciudadanos, basada en la responsabilidad compartida, la confianza
y la transparencia. Todo ello, finalmente, favorecera una mejor capacidad de
respuesta del Estado ante las expectativas ciudadanas.

Una tarea de tal magnitud ha requerido la suma de esfuerzos de diversos ac-
tores e instituciones, entre ellos el CIES —con el cual se firmoé un convenio de
cooperacion interinstitucional— y el NDI. Ambas instituciones participaron en la
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organizacidon tanto del debate presidencial como del que se realiz6 entre los
equipos de gobierno, en el marco de las elecciones generales 2011. A esta inicia-
tiva se suma la Asociacion Civil Transparencia, que aportd su amplia experiencia
en la ejecuciéon del debate presidencial en la segunda vuelta electoral.

De esta manera se han logrado realizar debates presidenciales inclusivos, que
alcanzaron casi a la totalidad de la poblacion del pais, tanto dentro como fuera
de sus fronteras. Hay que destacar que todo ello implicéd una gran produccion
medidtica, asi como la necesaria y comprometida participacion de los medios de
comunicacién publicos y privados, y de los partidos politicos.

Respecto a estos Ultimos actores y a sus representantes encargados de llevar
a cabo las negociaciones, es preciso resaltar su participacién y disposicion al
didlogo, lo cual permiti6 madurar y tomar los acuerdos que, a la postre, se cris-
talizaron en la realizacién de los debates.

En perspectiva, el proceso de organizacion de estos debates ha servido para en-
riquecer el entorno politico electoral, a través de una actuacidn responsable de
sus diversos actores, quienes han denotado respeto por los valores democrati-
cos, asi como por la importancia de preservarlos y fortalecerlos.



| 11

DEBATE
PRESIDENCIAL

® RESUMEN

El domingo 29 de mayo del 2011, en las instalaciones del Hotel Marriot de Lima,
se llevé a cabo el debate de la segunda vuelta de las elecciones presidenciales
entre Keiko Sofia Fujimori Higuchi, candidata de Fuerza 2011, y Ollanta Humala
Tasso, candidato de Gana Peru.

El evento fue organizado por el JNE, la Asociacién Civil Transparencia, el CIES y el
NDI, en el marco del proyecto Voto Informado.

El debate, que tuvo una duracién de una hora y 20 minutos, fue transmitido en
vivo en todo el Perd, en 24 paises de América Latina y en Estados Unidos.

Luego de dar la bienvenida a los asistentes y presentar a ambos candidatos, el
moderador, el periodista José Maria Salcedo, explicd que el debate se organiza-
ria en torno a cuatro temas: lucha contra la pobreza, seguridad y narcotrafico,
institucionalidad democratica y economia, e inclusion social. Asimismo, sefialé
que en la ultima parte del encuentro ambos candidatos tendrian la oportu-
nidad de responder seis preguntas que fueron planteadas por la ciudadania
en el marco del proyecto Voto Informado, asi como de dar su mensaje final.
Para concluir, precisé que el orden de las intervenciones, asi como el de las
respuestas a las preguntas ciudadanas, habia sido determinado previamente
por sorteo.

Primer tema: lucha contra la pobreza

Humala empezd su presentacion enfatizando que el crecimiento econdmico no
llega a todos los peruanos, y que cambiar esta situaciéon constituye un deber
moral. Expresé que el eje central de su propuesta es el crecimiento econdmico
con inclusién social y honestidad, que no se alcanzara haciendo regalos sino for-
taleciendo la economia familiar.
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Indicéd que para lograr este objetivo se apoyaria en cuatro pilares: el pro-
grama Pensidn 65, que otorgara 250 nuevos soles mensuales a todos los
adultos mayores y que se financiard integramente con los fondos del tesoro
publico que actualmente son malversados debido a la corrupcidn; la pro-
tecciéon a la niflez desde la primera infancia, que se lograra brindando de-
sayunos y almuerzos escolares, y ampliando el presupuesto del programa
Juntos, entre otras medidas; el trabajo decente, para lo cual se propone el
incremento del salario minimo a 750 nuevos soles mensuales y el respeto
por los derechos de los trabajadores, impidiendo la explotacién de los ser-
vices; y la creacion de mas hospitales en todo el pais y, progresivamente,
de un sistema universal de salud gratuito. Por ultimo, dijo que reconoceria
la deuda con los fonavistas.

A continuacién, el moderador cedid la palabra a Fujimori para que formulara a
Humala una pregunta relacionada con el tema. Ella comentd que la mejor forma
de luchar contra la pobreza es generando crecimiento econémico, y que durante
la Ultima década una estrategia fundamental para crecer habia sido la apertura
a otros mercados mediante la firma de varios tratados de libre comercio (TLC).
Entonces, queria saber cual era la postura final de Humala sobre los TLC, puesto
que en el plan inicial de Gana Peru se sefialaba que serian revisados, pero luego
se habia dicho que ya no.

Humala respondié que los TLC se respetarian, pero que se utilizarian todos sus
mecanismos para defender el mercado y, sobre todo, la produccién nacional. Por
otra parte, dijo que la renegociacién no es antidemocratica y esta contemplada
por el marco juridico nacional e internacional.

Luego le tocd a Fujimori exponer sus ideas sobre la lucha contra la pobreza. Ella
empezo senalando que, actualmente, hay 10 millones de peruanos en situacién
de pobreza monetaria, 3 millones de los cuales estan en situacidn de pobreza
extrema. Pero afiadié que el dinero no es la Unica forma de medir la pobreza,
pues habria que incluir también a la poblacién cuyas necesidades bdsicas estan
insatisfechas. Manifestd su desacuerdo con la politica del «chorreo» aplicada
por el régimen de Alejandro Toledo, y recrimind a Humala porque, a pesar de
que en aquella época también critico esa politica, ahora convocaba a los mismos
técnicos que la disenaron.

Fujimori indicé que con el fin de generar oportunidades para todos, potencia-
ria la educacién mejorando los servicios dirigidos a los nifios de 0 a 6 afios de
edad, modernizando la tecnologia en las escuelas, capacitando a los maestros e
incrementando sus sueldos, adecuando los textos a la realidad de cada regién y
ofreciendo alimentacién gratuita a los alumnos, entre otras medidas.
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Para proteger a las familias en pobreza extrema, Fujimori sefiald que a cada una
se le entregaria un bono de 125 nuevos soles mensuales y que se repotenciarian
los programas sociales —Vaso de Leche, clubes de madres, comedores popu-
lares— y el programa Juntos. Asimismo, indicé que con el apoyo de Hernando
de Soto se ejecutaria un programa de titulacién de terrenos, que se instalarian
servicios de agua y desagiie y que los adultos mayores en situacion de pobre-
za recibirian un bono de gratitud. Termind su presentacién enfatizando que su
compromiso es hacer que el Estado llegue a todos los peruanos.

Luego de la presentacion de Fujimori, el moderador invité a Humala a hacerle una
pregunta. Humala le recordd que cuando ella era primera dama, mas de 300 mil
mujeres pobres fueron esterilizadas sin su consentimiento. Le pregunté por qué no
habia hecho nada al respecto entonces y por qué actualmente mantenia en su equi-
po técnico a Alejandro Aguinaga, quien era ministro de Salud en aquel momento.

Fujimori respondié que Aguinaga habia sido investigado por esos hechos y no
se lo habia encontrado culpable. Subrayé que, como mujer y como madre, se
comprometia a ofrecer puestos de trabajo a las mujeres pobres mediante el
programa Construyendo Perq, a repotenciar los programas de alfabetizacidony a
luchar contra la violencia familiar.

Segundo tema: seguridad y narcotrafico

Fujimori abrid el debate sefalando que durante la Ultima década los indices de
criminalidad se habian duplicado y que la delincuencia afectaba sobre todo a los
mas pobres. Anunci6 la creacion del programa Calle Segura, y dijo que mejoraria
los sueldos de los miembros de la Policia Nacional del Pert (PNP) y modernizaria
sus condiciones de trabajo. También ofrecidé crear un Observatorio del Delito,
que permitiera conocer la realidad con mayor precisién y por tanto distribuir
adecuadamente a las fuerzas policiales, asi como realizar un trabajo coordinado
con las autoridades locales y fomentar la participacion vecinal. Asimismo, seiald
que promoveria una politica de prevencién y que aplicaria sanciones drdsticas
contra la delincuencia.

Con referencia al narcotrafico y el terrorismo, Fujimori recordé cuan peligrosa
era esa alianza. Criticé a su contrincante por llamar «grupos beligerantes» a los
terroristas e hizo referencia a que durante el gobierno de Toledo, actual aliado
de Humala, se habia retrocedido en la lucha contra el narcotrafico.

En cuanto a sus propuestas, sefialé que el Estado debia controlar estrictamente los
insumos quimicos, fortalecer a las instituciones encargadas de combatir el lavado de
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dinero y apoyar directamente a los agricultores de las zonas productoras de hoja de
coca otorgandoles préstamos baratos y tecnologia, ademds de construir carreteras
que les permitan conectarse con el mercado. Enfatizd que lo que se requiere en es-
tas zonas es que el Estado ofrezca proteccidn y oportunidades de desarrollo.

A su turno, Humala senalé que el padre de la candidata se habia declaré culpable
de delitos de corrupcién, y que ella misma habia sido financiada por el narco-
trafico durante su campaiia del 2006 y requerida por la Fiscalia por el delito de
encubrimiento de narcotraficantes, entre otros. Le pregunté cdmo, con esos ante-
cedentes, era posible creer que iba a luchar contra la corrupcion y el narcotréfico.

Fujimori le respondid que ella se habia enfrentado a Vladimiro Montesinos por
sugerencia del obispo Luis Bambarén y del cardenal Juan Luis Cipriani, asi como
del abogado José Ugaz. Le dijo a Humala que él, en cambio, habia organizado un
levantamiento en Locumba para encubrir la fuga de Montesinos, segin declara-
ciones hechas por este ultimo en el 2006.

Cuando le tocd intervenir, Humala contestd que él siempre habia combatido a
las dictaduras, tanto a la de Sendero Luminoso como a la de Alberto Fujimori.

Pasando a su propuesta, indicé que era vital que el Estado garantizara la se-
guridad para generar confianza, pues en la actualidad esta no existia porque
la delincuencia se habia aduefiado de los espacios publicos. Sefialé que un
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elemento que alimenta la criminalidad es que los jévenes carecen de opor-
tunidades. Opiné que para enfrentar esta situacion habia que frenar la im-
punidad y la corrupcién. Afirmd que en un eventual gobierno suyo no habria
indultos ni para los criminales ni para los corruptos.

Entre sus politicas, declaré que mejoraria los salarios de la PNP y respetaria la
cédula viva, que crearia mas comisarias y las interconectaria, y que mejoraria la
coordinacidn con los serenazgos. También anuncid la creacién del servicio policial
voluntario para quienes quieran ingresar a una escuela policial, mejoras en el ser-
vicio militar y una reforma para transformar los penales en centros de trabajo.

Por otro lado, planted una lucha frontal contra el narcotrafico y la corrupcion.
Sostuvo que se debe separar a los agricultores que cultivan coca de los narco-
traficantes, y que de llegar al poder combatiria el trafico de insumos quimicos,
el lavado de dinero y la exportacion de drogas, mejorando la cooperacion con
Estados Unidos, pero haciendo respetar la soberania nacional.

Seguidamente, Fujimori le dijo a Humala que en el plan de gobierno de Gana
Peru se sefialaba que la justicia militar iba a ser incorporada al fuero civil, y le
pregunté como creia que se sentirian los miembros de las Fuerzas Armadas y la
PNP frente a esta propuesta de hacer desaparecer la justicia militar.

Humala respondioé que, de acuerdo con la Constitucién, solo hay un Poder Judicial
y la justicia militar también pertenece a este. Indicé que la justicia militar tiene que
ocuparse de los delitos de funcién, pero no de los que van al fuero comun.
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Tercer tema: institucionalidad democratica

El candidato de Gana Peru inicié su presentacién comentando que, para su partido,
ese bloque en realidad debid haberse llamado corrupcidn y violacién de los dere-
chos humanos. Prosiguié diciendo que, precisamente, el régimen de Alberto Fuji-
mori se caracterizd por ambas practicas, la corrupcion y la violacidn de los derechos
humanos, sumadas a la ruptura de la institucionalidad democratica. Sefial6 que el
Peru estaba ante la disyuntiva de defender la democracia o reinstaurar ese régimen,
ya que el equipo que acompaiiaba a Keiko Fujimori estaba compuesto por las mis-
mas personas que participaron en el gobierno de su padre y Montesinos. Cité como
ejemplos a Aguinaga —ministro de Salud cuando se aplicd la politica de esteriliza-
ciones forzadas— y a Milagros Maravi, quien habia coordinado con Montesinos para
«limpiarle el rostro a las atrocidades que hacia el régimen fujimorista». Por ultimo,
afirmo que la Direccién de Operaciones Especiales (DIROES) se habia convertido en
el cuartel central del fujimorismo.

Humala destacd que en su eventual gobierno no habria perdén ni indulto para
los corruptos. Asegurd que, de ser elegido, no intentaria una reeleccion. Asimis-
mo, garantizaria la libertad de expresidn, defenderia los derechos humanos y
promoveria la participacidon de la mujer. También se comprometié a iniciar un
proceso de descentralizacién no solo politica sino también econémica, a respe-
tar la estabilidad juridica y a garantizar la propiedad, pues su intencién era hacer
un pais de propietarios y productores. Por tltimo, ofrecié resolver los conflictos
sociales encauzdndolos en la cultura del didlogo y la democracia.

Cuando Fujimori tomd la palabra, afirmé que ni Maravi ni Aguinaga tenian nin-
guna condena ni proceso en curso. Por otra parte, le pidiéo a Humala esclarecer
la propuesta sefalada en el plan de gobierno de Gana Peru respecto al estable-
cimiento de un érgano de control independiente en el Poder Judicial, lo cual
dejaria fuera de juego a drganos institucionales como la Oficina de Control de la
Magistratura y el Consejo Nacional de la Magistratura.

Humala respondié que el propio Poder Judicial se plantea el problema de «quién
moraliza al moralizador». Indicé que, en este terreno, trabajaria siguiendo las
recomendaciones del Poder Judicial, que propone fortalecer estos érganos de
control interno a través de la accidn de jueces inspectores. Luego, Humala acusé
a su contrincante de haber defendido, durante su gestién parlamentaria, el in-
dulto a los corruptos, y le pregunté si afirmar que no iba a indultar a los presos
por corrupcion era solo una estrategia electoral.

Fujimori inicié su presentacién criticando a Gana Peru por haber cambiado cua-
tro veces su plan de gobierno, resaltando que Fuerza 2011 contaba con uno solo.
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Anadid que ella no tenia ningln proceso de investigacién judicial, mientras que
su contrincante estaba acusado de sobornar a testigos en un proceso por viola-
cién de derechos humanos y en el pasado intento realizar dos golpes de Estado.
Asimismo, reiterd su absoluto respeto por los derechos humanos.

Luego senaldé que, como ha confirmado la Comisién de la Verdad y Reconcilia-
ciéon (CVR), desde la década de 1980 tanto los movimientos terroristas como
algunos miembros de las Fuerzas Armadas y la PNP habian violado los derechos
humanos de muchos peruanos. Sefialé que, tomando en cuenta las recomen-
daciones de la CVR, de acceder al poder continuaria desarrollando el programa
de reparaciones individuales y colectivas, buscando que beneficie también a los
familiares de los miembros de las Fuerzas Armadas, la PNP y los comités de auto-
defensa y rondas campesinas que perdieron la vida buscando la paz. Dijo que su
objetivo era cerrar las heridas del pasado y buscar una verdadera reconciliacion
mirando hacia el futuro.

Por otro lado, sefialé que un problema que afecta la institucionalidad democra-
tica es la corrupcion, y que no tiene sentido distinguir entre corrupcidn grande y
pequefia porque el mal es uno solo. Indicé que se debe trabajar tanto en la pe-
nalizacion del delito como en su prevencién, pues tan importante es encontrar
a los culpables como detectar las fallas en los sistemas. Sefalé que fortaleceria
a la Contraloria y mejoraria la transparencia en las compras del Estado, simplifi-
cando los procesos e introduciendo mejoras tecnoldgicas.

Finalmente, garantizd su respeto por la independencia de poderes, la libertad
de prensa y la independencia tanto del Banco Central de Reserva como de los
mecanismos de control del Poder Judicial y la Fiscalia de la Nacién. Concluyé
su intervencion afirmando que, de salir elegida, no convocaria a una asamblea
constituyente ni intentaria reelegirse.

Humala afirmé que no enfrentaba ninguna acusacion por haber violado los
derechos humanos. Seguidamente, le dijo a su contrincante que su padre,
junto a quien aparecia en la propaganda electoral, estaba preso por co-
rrupto y por violador de los derechos humanos, y que ella habia participa-
do en ese régimen en su calidad de primera dama. Por ultimo, le preguntd
si pensaba devolverle al pueblo peruano el dinero que le habia robado en
la década de 1990.

Keiko Fujimori respondié que Humala si esta acusado por sobornar a testigos en
procesos relacionados con los derechos humanos. Por otro lado, recordd que la
candidata era ella y no su padre, y que en caso de ser elegida, también seria ella
quien tomaria las decisiones.
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Cuarto tema: economia e inclusion social

Fujimori inicié su presentacion sefialando que, en su eventual gobierno, la
confianza y la credibilidad permitirian mantener la inversién privada, con lo
cual se generarian mas puestos de trabajo. Afirmé que la economia social de
mercado, establecida en la Constitucion de 1993, genera competitividad y ha
permitido un crecimiento promedio anual del 5% durante los Gltimos 17 aios,
y que por ello consideraba innecesario cambiar la Constitucidn o revisar los
TLC. Lo que si debe hacerse, agrego, es fortalecer el modelo actual con politi-
cas sociales que incluyan a los mds pobres en el crecimiento, y para ello es ne-
cesario ejecutar reformas que permitan que las comunidades y los pequefios y
medianos empresarios participen en nuevos mercados.

Sostuvo que se debe reformar el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), pues
en sus inicios este fue disefiado para financiar los escasos recursos con los que
se contaba entonces. Ahora que tenemos mas recursos, sostuvo, el MEF debe
convertirse en un facilitador de las inversiones. Asimismo, se refirid a la necesi-
dad de reducir los costos logisticos, para lo cual prometié impulsar la inversion
en infraestructura con mds vias de comunicacion que conecten a todo el pais.

Sefialé que se la dara énfasis al empleo juvenil con el programa Mi Prime-
ra Chamba, que incluye un componente de capacitacion técnica. Ademas,
anuncio la creacién de la Superintendencia de Derechos Laborales, con 5 mil
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inspectores contratados para velar porque se respeten los derechos de todos
los trabajadores.

Cuando el moderador le cedio la palabra a Humala, él comenté que la flexibi-
lizacién laboral de la que habla el plan de Fuerza 2011 implica, precisamente,
reducir los derechos de los trabajadores y disminuir los salarios. Entonces, su
pregunta a Fujimori fue por qué defendia esa flexibilizacién.

Fujimori respondié que en ningln momento se habia hablado de reducir los
derechos de los trabajadores. Indicé que la flexibilizacion laboral significa simpli-
ficar tramites y facilitar la contratacion formal de los trabajadores.

Seguidamente, Humala expuso su propuesta. Empezé sefialando que 12 millo-
nes de peruanos estan en situacion de pobreza o extrema pobreza, con salarios
menores de 650 soles mensuales. Dijo que no hay una conexion entre la econo-
mia moderna vy, por el otro lado, las zonas altoandinas y amazédnicas, que com-
prenden mas del 70% del territorio nacional.

Indicé que cuando Alberto Fujimori dejé el poder en el afio 2000, la economia se
encontraba en recesién, con un grave déficit fiscal y una crisis que llevé a la quie-
bra a varios bancos. El 54% de la poblacion peruana estaba en situacion de pobre-
za, cifra similar a la del primer gobierno de Alan Garcia. Esto generd la quiebra de
23 mil empresas y la ruina de un millén de agricultores y medianos agricultores.

r
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Sefialé que su partido considera que la légica del crecimiento econédmico con
desigualdad no es sostenible y que por eso plantea una economia al servicio del
pueblo, con inclusidon social. Con ese fin, se ha planteado una serie de politicas
sociales —Cuna Mas, Pensidn 65, entre otras—, elevar el salario bdsico a 750
nuevos soles y recuperar el gas del Lote 88 para que baje el precio del balén.

Igualmente, destacd que propone profundizar la descentralizacidn y diversificar
el aparato productivo, pues los principales ingresos hoy son la renta minera y las
remesas del exterior. Es necesario promover industrias alternativas a la mineria
como la agroindustria, la agroexportacion, el turismo, etcétera, afirmd, lo que
se logrard mediante el crecimiento de la infraestructura vial, el otorgamiento
de créditos y la capacitacion de los agricultores. Ademas, dijo que, de ganar las
elecciones, se crearia el Ministerio de la Ciencia y la Tecnologia para impulsar
estas ramas, se cobraria el impuesto a la sobreganancia minera y se gobernaria
con honestidad, sin apropiarse de los recursos del pais.

A su turno, Fujimori reiter6 que Humala tiene varios planes de gobierno y que
ello genera temor. Indicé que para que la economia siga creciendo es preciso ge-
nerar confianza manteniendo un solo discurso. Sostuvo que en el plan inicial de
Gana Peru se dice que hay que cambiar la Constitucion de 1993, pero que luego
Humala habia manifestado que no lo haria. Por ello, le pregunté a su contrincan-
te cual era su postura final sobre el tema.

Humala respondid que su propuesta se basaba en la concertacién democratica,
no en la imposicion propia de las dictaduras. Sefialé que es necesario que el
crecimiento econémico llegue a todos y no solamente a una minoria, y que no
se puede permitir que el dinero del Estado sea malversado.

Preguntas ciudadanas

1. Sabiendo que la inversion genera empresa; esta, trabajo; y el trabajo, dinero,
équé hard para atraer nuevas inversiones al pais y garantizar que las que ya
estdn no se vayan?

(Pregunta de Henry Leopoldo Ramos Carpio, Arequipa, DNI 29467895)

Humala explicd que para consolidar las inversiones actuales y promover nuevas
cuenta con el equipo técnico que, precisamente, sentd las bases para el actual
auge econdémico. Ademas, sefiald que las empresas requieren estabilidad juri-
dica, paz social y un gobierno honesto, y se comprometid a alcanzar estos ob-
jetivos. Por otra parte, indicd que el cambio constitucional estd en manos del
Poder Legislativo, no del Ejecutivo. Precisé que, de llegar al poder, consolidaria
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la estabilidad y combatiria la precariedad laboral, por ejemplo restituyendo a las
mujeres la hora de lactancia abolida por el gobierno de Alberto Fujimori. Termi-
no su intervencion indicando que respetaria la opinidn de las comunidades y las
consultas populares, y que cuidaria el medioambiente.

2.£Qué politicas anticorrupcion contundentes va adoptar contra la actual crisis
de corrupcion por la que atraviesa el pais?
(Pregunta de Sara Maria del Rocio Jackson Median, Lima, DNI 09912937)

Fujimori indicé que la corrupcion es un flagelo presente en todos los gobiernos,
que ataca los niveles local, regional y central. Dijo que, para enfrentar el pro-
blema, de ganar las elecciones en primer lugar fortaleceria a la Contraloria. En
segundo lugar, fomentaria la participacion ciudadana, para contar con muchos
ojos que se mantengan vigilantes. En tercero, garantizaria la libertad de prensa,
para facilitar las denuncias periodisticas. Y por Gltimo, aplicaria sanciones drdas-
ticas a los corruptos.

3. ¢Como generard oportunidades para incluir econédmica, social y politicamente
a las comunidades de la cordillera, donde no hay carreteras ni servicios de
salud y la educacion es pésima?

(Pregunta de Carlos Miguel Berolatti de la Cuba, Puno, DNI 01228133)

Humala sefnalé que combinaria la construccién de infraestructura con politicas
sociales. Indicd que, en caso de ser elegido, ampliaria el programa Juntos para
que alcance a 900 mil familias, contrataria a mas maestros —sobre todo para las
9 mil escuelas unidocentes y multigrado del pais—, y dotaria a las comunidades
de agua potable, electricidad y desaglie. Asegurd que descentralizard los recur-
sos publicos para que los gobiernos regionales y locales tengan mayor capacidad
de gestién y de gasto. Para ello, planted la descentralizacion del Sistema Nacio-
nal de Inversion Publica (SNIP) y trabajar de la mano con los alcaldes. Se compro-
metiod a recorrer el pais para verificar que el Estado funcione como debe.

4. ¢Qué politicas propone para gestionar los conflictos sociales, en especial los
socioambientales, que constituyen mds del 50% del total?
(Pregunta de Paula Germand Cornejo, Lima, DNI 45432522)

Fujimori respondié que, lamentablemente, en algunos casos ha habido una uti-
lizacién politica de dichos conflictos. Senalé que su apuesta es por el didlogo
y que crearia mesas de didlogo permanentes para escuchar las quejas de los
ciudadanos y garantizar su participacidn en la toma de decisiones. Dijo que le
parecia fundamental empoderarlos para que establezcan una relacién de igual-
dad con el Estado y la empresa privada.
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5. cQué les propondria a los jovenes universitarios que terminan su carrera sin
que se les presenten oportunidades de trabajo?
(Pregunta de Ruth Alicia Meneses Garcia, Ica, DNI 45543125)

Humala expresd su extrafieza de que su contendora hablara de didlogo después
de no haber apelado a este en el conflicto de Bagua. Respondiendo a la pre-
gunta, sefald que es necesario promover el empleo, asi como dar incentivos
tributarios a las empresas y dialogar con los empresarios para que contraten a
jévenes sin experiencia, pero respetando sus derechos. Dijo que lucharia contra
la precarizacion del trabajo y contra la flexibilizacion laboral. Ofrecié crear un
programa para enviar a jovenes a estudiar en el extranjero y que regresen mejor
preparados, e impulsar el programa Beca 18 para que los mejores estudiantes de
las escuelas publicas tengan la oportunidad de estudiar una carrera.

6. (Qué planea hacer para restaurar las heridas dejadas por esta campafia presi-
dencial tan polarizada? ¢ Qué acciones concretas hay para unir al pais?
(Pregunta de Juan Rodriguez Diaz, Lima, DNI 07715424)

Antes de responder, Fujimori aclaré que no tenia responsabilidad en el conflicto
de Bagua y que, por el contrario, siempre habia buscado solucionarlo. Respecto
a la pregunta, indicé que siempre hay polarizacion en las campafas politicas, so-
bre todo en las segundas vueltas. Sefialé que esperaba que al concluir el proceso
electoral pudiera buscar a otras agrupaciones politicas, incluyendo a la de Humala,
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para dialogar y empezar la reconstruccion del pais. Mostrd su preocupacién por-
que, en la recta final, se escucharan insinuaciones de fraude, y subrayd que ella
respetaria la voluntad popular y que esperaba que Humala hiciera lo mismo.

Mensajes finales

Humala agradecio al pueblo peruano y a los organizadores del debate, y saludé
a su contrincante. Indicé que el 5 de junio no solo se iba a elegir a un presidente,
sino también el rumbo que seguira el pais en los siguientes afios. Manifestd que
él era un defensor de la democracia y que habia luchado tanto contra el autori-
tarismo senderista como contra la dictadura fujimorista. Agregé que su proyecto
es de unidad y que por ello llamaria a Keiko Fujimori a dialogar, porque es preci-
so que el Perl no se detenga.

Sefialé que los politicos tradicionales han hecho que el pueblo desconfie de la
politica y la considere sinénimo de corrupcién. Por ello, dijo, la gente decente no
quiere meterse en politica, pero eso favorece a los corruptos. Se comprometié
a defender la democracia, los valores y las libertades, como la de expresion.
Anadid que cuenta con un equipo técnico solvente, integrado por profesionales
experimentados. Indicé que el mandato del pueblo para el siguiente gobierno
es crecimiento econémico, pero con inclusion social y sin corrupcion. Termind
invitando a todos los ciudadanos —incluyendo a los involucrados en conflictos
sociales— a que acudieran a votar sin miedo y haciendo memoria, y sefialé que
sobre él puede haber dudas, pero que por el otro lado hay pruebas.

Fujimori iniciéd su mensaje final desedndole suerte a su contrincante y agrade-
ciendo la confianza de los lideres politicos que, luego de la primera vuelta, ha-
bian apoyado generosamente su candidatura. Sefiald que, por eso, consideraba
qgue una de las mds grandes riquezas del pais es su gente, que ha enfrentado
problemas como el terrorismo, la hiperinflacion y los desastres naturales.

Dijo que el Peru lleva mas de 20 afios de crecimiento econdmico sin precedentes
y tiene la oportunidad de que eso continle. Sostuvo que, actualmente, el prin-
cipal reto consiste en cerrar dos brechas: la econédmica, que excluye a los perua-
nos mas pobres; vy la social, causada por la guerra interna. Recordd que, durante
la campafia, Fuerza 2011 habia reconocido sus errores y pedido las disculpas ne-
cesarias. Afirmd que su mensaje se dirigia sobre todo a las personas que no coin-
cidian con su propuesta politica, y que a ellas queria decirles que su gobierno
se caracterizaria por buscar consensos con todos en el marco de la Constitucion
y de la ley. Se comprometié a trabajar sobre todo por los mds necesitados, y a
defender la soberania nacional sin permitir intromisiones extranjeras.
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Asimismo, declaré que en lo personal, por errores de terceros, ha tenido que
cargar una cruz muy pesada, pero como madre jamas permitird que sus hijas
tengan que sufrir esa experiencia. Por ello, indicé que mira al fututo aprendien-
do del pasado. Invitd a los peruanos a emprender el reto de construir un Peru
mas justo con mayor inclusion, respetando a quienes piensan diferente y bus-
cando nuevas coincidencias. Terminé su presentacion sefalando que busca tra-
bajar con todos por un pais mas seguro y con mayores oportunidades, de modo
que los peruanos que viven en el extranjero puedan regresar muy pronto.

El moderador cerrd el debate recordando a la audiencia que estaba prohibido rea-
lizar cualquier tipo de manifestacidn a favor o en contra de los candidatos. Agra-
decié a ambos, e invité a los ciudadanos a informarse sobre sus propuestas en los
portales web <www.votoinformado.pe> y <www.comparaya.pe>. Finaliz6 invitan-
do a Keiko Fujimoriy a Ollanta Humala a despedirse estrechandose las manos.
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DURACION

00:01:30

HORA
20:45:00

20:46:30

20:47:30

20:48:00

20:52:00

20:53:00

20:54:00

20:58:00

Presentacion de resefias de los candidatos 00:01:00

Presentacion del Tema 1: Lucha contra la pobreza 00:00:30

El candidato de Gana Peru expone sobre el Tema 1 00:04:00

La candidata de Fuerza 2011 comenta y/o pregunta sobre el Tema 1 00:01:00

Médulo El candidato de Gana Pert responde sobre el Tema 1 00:01:00
programatico

| La candidata de Fuerza 2011 expone sobre el Tema 1 00:04:00

El candidato de Gana Peru comenta y/o pregunta sobre el Tema 1 00:01:00

20:59:00

Presentacién del Tema 2: Seguridad y narcotrafico

La candidata de Fuerza 2011 responde sobre el Tema 1

PAUSA - FRANJA ELECTORAL

00:01:00
00:03:00
00:00:30

21:00:00
21:03:00
21:03:30

21:07:30

21:08:30

Médulo

21:09:30

programatico
]

21:13:30

21:14:30

El candidato de Gana Peru expone sobre el Tema 2 00:04:00

La candidata de Fuerza 2011 comenta y/o pregunta sobre el Tema 2 00:01:00

El candidato de Gana Pert responde sobre el Tema 2 ‘ 00:01:00

La candidata de Fuerza 2011 expone sobre el Tema 2 ‘ 00:04:00

El candidato de Gana Peru comenta y/o pregunta sobre el Tema 2 ‘ 00:01:00
|

La candidata de Fuerza 2011 responde sobre el Tema 2

PAUSA

00:01:00
00:03:00

pARISE]
21:18:30
21:19:00

21:23:00

21:24:00

Médulo

21:25:00

programatico
1]

21:29:00

Presentacion del Tema 3: Institucionalidad democratica 00:00:30
El candidato de Gana Peru expone sobre el Tema 3 00:04:00
La candidata de Fuerza 2011 comenta y/o pregunta sobre el Tema 3 00:01:00
El candidato de Gana Peru responde sobre el Tema 3 00:01:00
La candidata de Fuerza 2011 expone sobre el Tema 3 00:04:00
El candidato de Gana Perti comenta y/o pregunta sobre el Tema 3 00:01:00

21:30:00

Presentacion del Tema 4: Economia e inclusién social

La candidata de Fuerza 2011 responde sobre el Tema 3

PAUSA

00:01:00
00:03:00
00:00:30

21:31:00
21:34:.00
21:34:30

El candidato de Gana Peru expone sobre el Tema 4

00:04:00

21:38:30

21:39:30

Médulo

21:40:30

programatico
\%

21:44:30

La candidata de Fuerza 2011 comenta y/o pregunta sobre el Tema 4 00:01:00
El candidato de Gana Peru responde sobre el Tema 4 00:01:00
La candidata de Fuerza 2011 expone sobre el Tema 4 00:04:00
El candidato de Gana Perti comenta y/o pregunta sobre el Tema 4 00:01:00

21:45:30

Formulacién de las preguntas ciudadanas

La candidata de Fuerza 2011 responde sobre el Tema 4

PAUSA

00:01:00
00:03:00
00:03:00

21:46:30
21:49:30
21:52:30

El candidato de Gana Peru responde la pregunta ciudadana 1

00:01:30

21:54:00

La candidata de Fuerza 2011 responde la pregunta ciudadana 2 00:01:30 21:55:30

Médulo El candidato de Gana Peru responde la pregunta ciudadana 3 00:01:30 21:57:00
ciudadano La candidata de Fuerza 2011 responde la pregunta ciudadana 4 00:01:30 21:58:30
El candidato de Gana Peru responde la pregunta ciudadana 5 00:01:30 22:00:00

La candidata de Fuerza 2011 responde la pregunta ciudadana 6 00:01:30 22:01:30

Presentacion del tema final 00:00:30 22:02:00
Médulo El candidato de Gana Peru ofrece su mensaje final 00:04:00 22:06:00
final La candidata de Fuerza 2011 ofrece su mensaje final 00:04:00 22:10:00
Cierre a cargo del moderador 00:00:30 22:10:30
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* INVITADOS

Fuerza 2011

- Altuve, Fernan

- Alvarez Calderén, Milagros
- Bedoya, Augusto

- Blanco, Carlos

- Calle Quiroz, Juan José

- Camaiora, Ana Lucia

- Castafieda Mungi, Guillermo
- Chlimper, José

- Costa Bauer, Marino

- Ddvalos, Santiago

- De Soto, Hernando

- Figari, Pier

- Ishida, Enrique

- Kruger, German

- Luna Victoria, César

- Maravi, Milagros

Gana Peru

- Abugattas, Daniel

- Alarco, German

- Arias, Luis Alberto

- Avila, Diana

- Campoddnico, Humberto
- Chehade, Omar
Dancourt, Oscar
Enmanuel, Jeanette
Heredia, Nadine
Herrera Arce, Jaime
Herrera Descalzi, Carlos
Huaman, Mario
Hudscar, Antolin
lguifiz, Javier

Jiménez, Félix

Lescano, Johny

- Miyashiro, Marco

- Mori, Eduardo

- Mufarech, Elias

- Palomino, Anyela

- Palomino, Guillermo
- Rey, Rafael

- Ruiz Huidobro, Manuel
- Ruiz Silva, Wilder

- Ruiz, Jorge

- Sandoval, Oswaldo
- Shiguiyama, Victor

- Sousa, Rolando

- Torres, Miguel Angel
- Toyofuku, Miguel

- Villanella, Mark

- Yoshiyama, Jaime

- Lynch, Nicolas
- Martin, Miguel Angel

- Pérez Mego, Hermégenes

- Roca, Santiago

- Rosales, Blanca

- Salgado, Luis Alberto
- Schydlowsky, Daniel
- Sheput, Juan

- Sierralta, Luis

- Silva, Juvenal

- Solari, Luis

- Tejada, Sergio

- Thais, Luis

- Uribe, Cenaida

- Velasquez, Alfonso
- Vidal, Alvaro
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JNE, CIES, NDI y Transparencia

- Abrams, Bruce - Del Aguila, Alicia

- Aguilar Olano, Luisa - Del Negro, Renzo

- Alegre Gonzales, Nancy - Delgado Nachtigall, Hugo

- Alfaro Chumpitazi, Andrea - Delgado Scheelje, Alvaro

- Alfredo Ayllén, Fernando - Dippell, Matt

- Alldén, Hans - Echaiz Ramos, Gladys Margot
- Alvarez Miranda, Ernesto - Echevarria Escribens, José Luis
- Arias Flores, Rebeca - Escobar, Ramiro

- Arnillas Lafert, Federico Ignacio - Fernandez Figueroa, Rosario
- Ayaipoma Quevedo, Luis Miguel - Ferrero Costa, Eduardo

- Aylléon Carreiio, Miguel - Ferrero Costa, Raul

- Barrantes Caceres, Roxana - Friesen, Matthew

- Barua Alzamora, Ramoén - Garcia Belaunde, José A.

- Beaumont Callirgos, Ricardo - Garcia Nunez, Gonzalo

- Béjar, Rafael - Garcia Sayan, Diego

- Benites Cadenas, Enrique Martin - Gargurevich, Mdnica

- Benza, Gustavo - Gastiaburu, Susana

- Bernales Ballesteros, Enrique - Gaughner, Richard

- Blanco, Luc - Giuffra, Bruno

- Borda Herrada, Armando - Gonzalez Vigil, José

- Bravo Basaldua, Roque Augusto - Gubbins Bryson, Darice

- Caballero Carrizosa, Esteban - Harding, Peter

- Cdceres, Sylvia - Helguero Seminario, Luz Maria
- Calderén Ochoa, Maribel - Hercowitz, Andrew

- Calle, Maria Inés - Herrera Cadillo, Nancy

- Calle Hayen, Fernando - Hervas Garcés, José

- Carpio, Teresa - Hidalgo Medina, Miguel

- Carrera Martinez, Maria Elena - Hirsh Carrillo, Nahil Liliana

- Castillo, Herminio - Ho Gonzales, Ruth

- Castro, Mariano - Huamani Olivo, Giselle

- Chero, Limberg - Hundskopf Exebio, Oswaldo
- Chu Villanueva, Magdalena - Hurtado Cruz, Virgilio

- Chunga Fiestas, Federico - lzquierdo Vasquez, Luis

- Colombi, Alice - Jaramillo, Fidel

- Corcuera, Ricardo - Jordan, Andreas

- Cunza, David - Kaplan, Philip

- Dauris, James - Khoury Zarzar, Fuad

- De Bracamonte Meza, Modesto - Kruger Espantoso, German

- De Félix, Silvia - Kudo, Inés

- De Feudis Kockova, Alex - Landa Arroyo, César

- De Feudis Kockova, Carla - Lecaros Cornejo, José Luis
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Ledn, Kela

MaclLean Ugarteche, Roberto
Madrid Escobar, Apolinar
Maestre Pagaza, Fernando
Malaga Silva, Maria Luisa
Marques, Tania

Marquez Calvo, Jaime
Martin, Paul

Martos Carrera, Marco
Mayaute Cabrejos, Fiorella
Mendoza, Waldo

Mesia Ramirez, Carlos
Minaya Calle, Elva Greta
Moncada Baglietto, lldefonso
Montero, Edith

Morales Godo, Juan

Moran, Juan Carlos

Morel, Jorge

Morris, David

Morrison, Anne

Mufioz, Carola

Mufoz Wells, Jorge

Nunes, Luis

Nunez Gascon, Maria Teresa
Olguin Castro, Marleni
Ormeinio, Cecilia

Orpana, Pekka

Ossio Acuia, Juan

Palacios Santa Cruz, Julio
Palomino, Miriam

Palomino Bonilla, Rocio
Palomino Rodriguez, Luis Felipe
Panfichi, Aldo

Pereira Rivarola, José Humberto
Podesta, Gonzalo

Ponce Cortijo, Lilia
Portocarrero, Benito

Pozzo di Borgo, Cécile
Puentes del Barrio, Luis
Pulgar-Vidal, Manuel
Quintana, Cesarina

Quiroz, Elizabeth

Quiroz Velasco, Teresa

- Ramos, Patricia

- Reilly, Thomas

- Revilla Vergara, Adrian

- Rodriguez, German

- Rodriguez Chavez, Ivan
- Rodriguez Pastor, Carlos
- Rojas, Victor H.

- Roncagliolo, Rafael

- Roof, Ellen

- Ruiz Bravo, Orietta

- Salafranca, José Ignacio
- Salkeld, Javier

- Salotti, Domenic

- Samamé, Milko

- Sample, Kristen

- San Martin, César

- Santana Calderdn, Cecilia
- Silva, Eleonora

- Silvera Enriquez, Aurelio
- Sivina Hurtado, Hugo

- Solis Gutiérrez, Zenaida
- Sotomayor, Rafael

- Sugobono, Nora

- Tanaka, Martin

- Tena Garcia, Alfonso

- Ticona Postigo, Victor Lucas
- Toledo, Rolando

- Ugarte, Mayen

- Urviola Hani, Oscar

- Valderrama Dortrait, Maria del Pilar

- Valdivia Huaringa, Juan Carlos
- Van der Lugt, Giovanni R.

- Van Steen, Marianne

- Vasquez, Piero

- Vega Luna, Eduardo

- Velarde Urdanivia, José Luis
- Velasquez Benites, Orlando
- Ventura, José

- Vergara Gotelli, Juan

- Vidal Ramirez, Fernando

- Villada, Martha
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- Wisotzki Loli, llse

- Yrivarren Lazo, Jorge Luis
- Zambrano, Omar

- Zanabria Ortiz, Rubén

- Zarate Salas, Gerardo

- Zarzosa, Claudia

- Zileri, Marco

- Zumaeta Flores, César
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DEeBATE
PROGRAMATICO

DE EQUIPOS DE GOBIERNO

® RESUMEN

El domingo 22 de mayo del 2011, en las instalaciones del hotel Marriott de Lima,
se llevé a cabo el debate programatico entre los equipos técnicos de Fuerza 2011
y Gana Peru, agrupaciones lideradas por Keiko Sofia Fujimori Higuchi y Ollanta
Humala Tasso, respectivamente, quienes el 5 de junio se enfrentarian en la se-
gunda vuelta electoral para acceder a la Presidencia de la Republica.

El evento fue organizado por el Jurado Nacional de Elecciones (JNE), el Consor-
cio de Investigacion Econdmica y Social (CIES) y el Instituto Nacional Demécrata
(NDI), en el marco del proyecto Voto Informado. Por Fuerza 2011 participaron
Milagros Maravi (abogada), José Chlimper (economista) y Guillermo Palomino
(ingeniero industrial), mientras que por Gana Peru, Kurt Burneo (administra-
dor), Javier Iguifiiz (economista) y Félix Jiménez (economista).

El moderador, Percy Medina, secretario técnico de Transparencia, explicé que el
debate estaria organizado en torno a tres temas: politica institucional, politica eco-
némica y politica social. Explicd que en cada bloque habria una presentacion inicial
de uno de los técnicos, luego un comentario o pregunta de otro técnico del equipo
contendiente, y por Ultimo la respuesta del técnico que estuvo a cargo de la pre-
sentacion inicial. Después se repetiria esta dinamica: el representante del segundo
equipo haria su presentacion, que seria seguida por un comentario del técnico del
equipo contrario y luego el bloque terminaria con la respectiva respuesta.

Medina explicéd que una vez concluidos los tres bloques, cada agrupacion tendria
la oportunidad de dar su mensaje final. Por ultimo, precisé que el orden de las
intervenciones habia sido determinado por sorteo.

Primer tema: politica institucional

Maraviinicié el debate sefialando que la politica institucional de Fuerza 2011
buscabacumplirlavisiénexpuestaensuplandegobierno:garantizarunpaiscon
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seguridad y oportunidades en un entorno de crecimiento econémico y de-
mocracia.

Luego afirmd que gracias a las reformas emprendidas en la década de 1990, el
Peru se ha convertido en un pais moderno, libre de violencia terrorista e inserta-
do en la economia mundial. Sostuvo que ese modelo econdmico, recogido en la
Constitucién de 1993, se ha mantenido durante los Ultimos 20 afos y que, gra-
cias a ello, el promedio de crecimiento anual es de 6%, los ingresos y gastos se
han triplicado desde el 2000 y las importaciones han crecido casi 11 veces desde
ese afo, y que no se trata de un crecimiento primario exportador. Pero sefhald
que a pesar de esos éxitos, la tercera parte de los peruanos siguen viviendo en la
pobreza porque el Estado no ha sido capaz de utilizar los recursos y la poblaciéon
desconfia de sus autoridades, a las que considera ineficientes o corruptas.

Sostuvo que Keiko Fujimori tiene la voluntad politica de emprender las reformas
de segunda generacion necesarias para mejorar la eficiencia del Estado y lograr
que los beneficios del modelo econémico lleguen a todos. Indicd que, en su pri-
mer afo de gobierno, Fuerza 2011 planeaba aplicar la metodologia del presu-
puesto por resultados al 60% del presupuesto total. También sefialé que SERVIR
seria fortalecido para mejorar la selecciéon de los gerentes publicos en todo el
pais. Concluyé afirmando que la gestidn publica seria eficiente y que, de este
modo, se compartiria el crecimiento en democracia.

El comentario del equipo de Gana Per( estuvo a cargo de Burneo. El empezé dis-
crepando con Maravi al afirmar que si se trata de un modelo primario exportador,
porque de cada 100 dédlares exportados, 94 siguen siendo de productos de poco
valor agregado. Pero independientemente del modelo, dijo, de nada sirven los
sistemas si los operadores son deshonestos, y los seis ex ministros de Economia de
la administraciéon de Alberto Fujimori estan procesados por delitos de corrupcion.

En su respuesta, Maravi insistié en que el modelo de crecimiento no es primario
exportador, pues las exportaciones no mineras crecieron mas del doble. Senald
que Keiko Fujimori contaba con un equipo constituido por profesionales jove-
nes, honestos y con una visién moderna de la gestién del Estado, y no por «viejas
glorias» que miran al pasado.

Seguidamente, el moderador le dio la palabra a Burneo para que planteara la
propuesta de Gana Peru. El sefialé que se busca el crecimiento econémico con
inclusion social, lo que se concreta a través de politicas sociales. Dijo que estas
se financiarian con los recursos recuperados de la corrupcion y la evasién tribu-
taria —que ascienden a 11 millones de délares al afilo—, y mediante una ma-
yor tributacidn del sector minero. Sostuvo que para ello se requiere un Estado
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eficiente y manejado por funcionarios honestos. Informé que, seglin Transpa-
rencia Internacional, durante el régimen de Alberto Fujimori se habian malversa-
do 600 millones de ddlares, con los que se podria haber financiado el programa
Pensidn 65 para 20 mil personas durante cinco afos.

Sefald que, de ganar las elecciones, Gana Peru respetaria la estabilidad juridica y
honraria los contratos, pero que estos no volverian a ser firmados a espaldas del
pueblo. Asimismo, propuso la creacion de un Consejo Econdmico Social como 6r-
gano consultivo del Poder Ejecutivo, en el cual esté representada la sociedad civil.
Indicé la necesidad de promover la inversion dandole un mayor apoyo politico al
Consejo Nacional de la Competitividad. Anuncid que se crearia la Escuela Nacional
de Administracidn Publica, orientada a la formacién de funcionarios que asciendan
por sus méritos, lo que reduciria la corrupcién. También indicé que se fortalecerian
los mecanismos de protecciéon al consumidor y se defenderia la libre competencia
mediante la accidn de organismos reguladores auténomos. Concluyé afirmando
que, en suma, se trataria de un Estado manejado por técnicos honestos.

Seguidamente, Maravi, de Fuerza 2011, sefialé que Keiko Fujimori considera que
la actual Constitucién —que contiene el modelo econdémico que ha permitido
el crecimiento— no debe ser reformada, y exigié que Gana Peru precisara qué
reformas constitucionales impulsaria de llegar al poder.

En su respuesta, Burneo enfatizd que «las constituciones no estan escritas so-
bre piedra» y que pueden ser discutidas conforme se produzcan cambios en la
economia. Sefiald que, por ejemplo, el capitulo econdmico de la Constitucion
de 1993 puede ser revisado, debido a que limita la accién del Estado en materia
econdmica, al asignarle a este un rol subsidiario.

Segundo tema: politica econdmica

Jiménez, el encargado de exponer la propuesta de Gana Peru, empezé afirmando
que la inclusién social no solo es un tema de justicia, sino también un instrumen-
to para el crecimiento econdmico. Anuncié que para que el crecimiento incluya
a la sierra y la selva, de ganar las elecciones, su partido aplicaria una serie de
politicas sociales como Pension 65 y Cuna Mas, y aumentaria el salario minimo
a 750 nuevos soles. Indicé ademds que se descentralizaria el aparato productivo
para generar empleo decente, se reforzaria la politica macroecondmica que ha
impulsado el crecimiento de la Ultima década, y se mantendria baja la inflacidn
sobre la base del respeto por la autonomia del Banco Central de Reserva (BCRP)
y aplicando una politica fiscal responsable, de ahorro en las épocas buenas y de
gasto eficiente en las malas.
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Jiménez agregd que muchos de los técnicos de Gana Perd son responsables de
las politicas monetaria y fiscal que explican el actual crecimiento, y que esa ex-
periencia les permite saber qué se debe hacer y como hacerlo bien. Indicé que
se apoyaria a las medianas y pequefias empresas con capacitacion, asistencia
técnica y fomento a la competitividad, y a las cadenas productivas con tramites
simplificados y créditos accesibles. También dijo que se construiria la infraes-
tructura vial y de comunicaciones necesaria para integrar el pais.

En cuanto a los programas sociales, sostuvo que estos se financiarian con los
recursos resultantes del crecimiento econdmico, el combate a la evasién y el
gravamen de las sobreganancias de la mineria. No se crearan nuevos impues-
tos, afirmd, y se buscara recuperar los 600 millones de ddlares que, segin
Transparencia Internacional, fueron malversados durante el gobierno de Al-
berto Fujimori.

Chlimper, de Fuerza 2011, empez6 su réplica sefialando que Gana Peru iba por
el cuarto o quinto plan de gobierno. Sostuvo que en la década de 1970 Jiménez
habia defendido la politica estatista de los militares y que es contrario a los tra-
tados de libre comercio (TLC) porque cree que las exportaciones afectan el de-
sarrollo del mercado interno. Lo acusé de querer crear empresas publicas, pese
a que estas son ineficientes, y de poner excesivas condiciones a la inversién ex-
tranjera. Termind preguntandole por qué, en el Gltimo plan de gobierno de Gana
Peru, renunciaba a todos estos principios que anteriormente habia defendido.

Jiménez contestd que todo lo afirmado por Chlimper era un infundio. Sostuvo que
quienes encontraban contradicciones entre el ultimo plan de Gana Peru y los an-
teriores no sabian conjugar el verbo concertar sino solo disparar y robar. Afirmé
que su partido busca el crecimiento que beneficie a todos los peruanos mediante
programas como Pensién 65 y Cuna Mas, y elevando el salario minimo.

Seguidamente, Chlimper pasé a exponer los lineamientos de Fuerza 2011. Dijo
que el plan de Keiko Fujimori generaria mas empleo y combatiria con mayor
eficacia la pobreza. Afirmé que entre los afios 2000 y 2010 el gasto no finan-
ciero del gobierno en sus tres niveles habia crecido mas del triple, y que lo que
se registra como inversion se habia incrementado mas de seis veces. Si el Peru
mantiene el 6% de crecimiento anual, sostuvo, se generaran nuevas riquezas y
recursos tributarios, pero para ello se requiere mayor inversion, que solo emana
de la confianza.

Luego afirmé que es inaceptable que el Peru, a pesar de haber crecido al 7,2%
durante el Ultimo quinquenio, aparezca en el puesto 97 de 133 en el indice de
calidad de infraestructura global. Llamd la atencién sobre el hecho de que solo
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el 14% de nuestras carreteras estan asfaltadas. Segun el Banco Mundial, dijo,
tenemos los mayores costos logisticos de la region, y en el area rural Unicamente
el 44% de los hogares acceden al agua potable. Sefialé que, de llegar al poder,
Fuerza 2011 impulsaria la integracion nacional y reduciria los costos logisticos a
través de la construccion y mejoramiento de carreteras, y elevando la capacidad
operativa de puertos, aeropuertos y ferrocarriles. En el marco del programa Sie-
rra Productiva, afirmé, se promovera la infraestructura de riego, y se electrificara
y dotara de agua potable a todos los pueblos y caserios del Peru. Concluyé su
intervencidn declarando que Keiko Fujimori se comprometia a hacer que su go-
bierno fuera el quinquenio de la transformacion de la infraestructura del Peru.

En su réplica, Jiménez sostuvo que el crecimiento de los Ultimos afios no se debia
a la politica econémica de Alberto Fujimori. Sefialé que, mas bien, él habia deja-
do una economia en recesion, en la que se perdieron muchos empleos, se que-
braron bancos, crecié el déficit fiscal, se dolarizo el sistema financiero, se dejo al
54% de la poblacién en pobreza y se perdieron los derechos laborales conquista-
dos. Le pregunté a Chlimper si Fuerza 2011 queria repetir esta situacion.

Chlimper respondid que su partido mira hacia el futuro. Sefald que el Estado
debe contar con los recursos que le permitan atender a los 456 mil nifios que
nacen cada afio. Acusé a Gana Peru de generar incertidumbre, lo cual, afirmé,
frenara la inversidon econdmica y la recaudacion tributaria, y por tanto las posibi-
lidades de gasto social del Estado.
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Tercer tema: politica social

Palomino, representante de Fuerza 2011, inicié su intervencién informando que en el
2010 solo se gastaron 7000 de los 8100 millones de nuevos soles presupuestados para
programas sociales. Afirmé que entre el 2001 y el 2006 mas de 100 mil nifos habian
caido en la desnutricidn, y que mas de 9 millones de peruanos viven en la pobreza, 3
millones de los cuales estan en pobreza absoluta, con menos de 3 nuevos soles al dia.

Dijo que Keiko Fujimori podia cambiar esta situaciéon porque contaba con un equi-
po capacitado para mantener el contacto directo con la ciudadania y verificar que
los programas se cumplan. Sostuvo que la mitad de la poblacién altoandina estd
desnutrida y que un nifio en estas condiciones no desarrolla las capacidades nece-
sarias para el aprendizaje escolar, con lo cual se lo condena a no salir de la pobre-
za. Anunci6 que si Keiko Fujimori accediera al poder se eliminaria la desnutricion
infantil, se realizarian chequeos médicos preventivos, se aplicarian vacunas y se
desterraria la violencia familiar. El Estado, dijo, coordinard con los gobiernos re-
gionales y locales para implementar 20 mil wawawasis, lo cual permitira que las
madres trabajen. Asimismo, se extenderan los programas del Vaso de Leche y los
comedores populares, y se ampliara el programa Juntos para que cubra al 100% de
las familias en pobreza extrema.

Palomino continud su intervencidn sefalando que se repartirian 2 millones de
combos escolares, consistentes en desayuno y almuerzo; que los maestros serian
capacitados y bien remunerados; y que el 100% de las escuelas tendrian acceso a
Internet. Actualmente, dijo, solo el 10% de los escolares tienen una comprension
de lectura y habilidades matematicas adecuadas; en cinco anos, se alcanzara el
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70%. Ademas, se implementard el programa Mi Primera Chamba, que ofrecerd a
los jovenes 200 mil becas integrales y un lugar en el mercado laboral.

La intervencién del equipo de Gana Peru estuvo a cargo de Iguifiiz, quien comen-
t6 que el plan de Fuerza 2011 hace mas referencias al pasado que al futuro, pues
todo el tiempo reivindica el régimen de Alberto Fujimori. Preguntd por qué este
expresidente, que presumia de visitar los pueblos mas alejados, habia tenido tan
poco éxito en disminuir la pobreza. Dijo que ese resultado demostraba que, en
este terreno, las cosas no se habian hecho bien.

Palomino respondié que Fuerza 2011 planea ejecutar programas sociales orienta-
dos a generar capital humano. Indicé que, ademas de los programas de alimenta-
cién y educacion ya descritos, se llegaria al 100% de afiliacion al Seguro Integral de
Salud (SIS) y se relanzaria el programa Caminos Rurales, que permitiria mejorar las
vias en mas de 820 distritos y, por tanto, abaratar el costo del transporte.

A su turno, Iguiiiz se encargd de presentar la propuesta de Gana Peru. Sostuvo
que las cifras indican que los mas pobres entre los pobres son los nifios y los
ancianos que carecen de pension, y que, hoy en dia, la responsabilidad de man-
tenerlos recae principalmente en las familias, que no cuentan con suficientes
ingresos. Afirmo que, por ello, el programa social de Humala plantea cuatro co-
lumnas de apoyo a la familia. Las tres primeras se dirigen especificamente a cada
una de las tres generaciones —los padres, los hijos trabajadores y los nietos—,
mientras que la cuarta busca la seguridad ciudadana.

Asi, dijo que Plan 65 dard 250 soles al mes a los padres; es decir, a las personas mayo-
res de 65 afios que son pobres y no cuentan con una pension. En cuanto a los nietos,
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sefald que se combatiria la desnutricidn crénica, y que el programa Cuna Mas atende-
ria a los nifos de 0 a 3 afios de edad. El programa Juntos, especificd, se duplicara para
atender a 900 mil madres, y ofrecer desayuno y almuerzo escolar. Asimismo, continud,
se mejorara la calidad de la enseianza, empezando por las 9 mil escuelas unidocentes
y multigrado, que son las que mas problemas presentan. En cuanto a la generacién de
personas que actualmente laboran, y considerando que el principal sostén de la familia
es el propio trabajo, anuncié que se elevaria el salario minimo a 750 nuevos soles, y se
ejecutarian politicas de apoyo a los microempresarios y campesinos.

Por ultimo, continué lguifiiz, la cuarta columna enfrentard la inseguridad ciudadana,
pues no se puede vivir bien en medio de la zozobra. Por eso, se mejorard la seguridad
de los barrios y carreteras, para lo cual se incrementara el nUmero de policias, se
modernizaran las comisarias y se sostendra una lucha frontal contra el narcotrafico.

En su réplica, Palomino, de Fuerza 2011, comentd que la historia ha demostrado
que los modelos estatistas dan una corta ilusién de bienestar, pero luego fracasan y
generan mayor pobreza. Afirmd que eso habia pasado en el Peru en las décadas de
1970y 1980, y esta pasando actualmente en Venezuela y Bolivia. Ademas, agregd
que los planes improvisados generan incertidumbre y ahuyentan la inversién. En
esta linea, le preguntd a su contrincante cual de sus planes aplicara Gana Peru de
llegar al poder y como lo financiara mientras la inversidn privada va desapareciendo
al desacelerarse el crecimiento y crecer la desconfianza de los agentes econdmicos.

Iguiiiz respondié que la presencia del Estado es una condicidn para que funcione
la empresa privada. Sefalé que lo que no es posible es que el Estado sea «cap-
turado» por la empresa privada para recibir beneficios que deben ser repartidos
entre el conjunto de la sociedad. Sostuvo que el problema de fondo es que, por lo
general, el Estado no esta del lado de la sociedad sino de los grandes intereses, y
que, justamente, se trata de cambiar eso.

Mensajes finales

Jiménez toma la palabra por Gana Peru. Sefialé que cuando Alberto Fujimori fugé al
Japodn, dejé tras de si una economia en recesidn, con un gran déficit fiscal y el mismo
nivel de pobreza que la generada por la hiperinflaciéon del primer gobierno de Alan
Garcia (54%). Dijo que Valentin Paniagua se habia concentrado en limpiar el pais de la
corrupcioén fujimontesinista y que recién con Alejandro Toledo se habia instaurado la
politica macroeconémica que permitié el crecimiento sostenido de la economia, pero
que esta se habia basado solo en dos columnas: una politica monetaria sana y una
politica fiscal responsable. Afirmo que ahora tocaba desarrollar la tercera columna, la
politica social, a través del incremento del salario minimo y la aplicaciéon de programas
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sociales, entre otras medidas. Indicd que el crecimiento econémico con inclusién social
requiere una politica social y una administracién de la economia eficientes y basadas
en la honestidad. El mercado y el Estado se necesitan mutuamente, sostuvo, y los pe-
ruanos pueden confiar en la propuesta de cambio de Ollanta Humala.

Maravi fue la encargada de dar el dltimo mensaje de Fuerza 2011. Ella centré su
discurso en dos temas: la defensa de los derechos humanos y la lucha contra la
corrupcién. En cuanto al primer tema, afirmé que el respeto por los derechos hu-
manos es fundamental en una democracia y que el Estado tiene la obligacién de
garantizarlos. Sostuvo que la prioridad de su partido era eliminar la desnutricién
crénica y la pobreza extrema, y difundir la Constitucién y los derechos humanos.
Dijo que Keiko Fujimori se comprometia a que el secretario ejecutivo del Consejo
Nacional de Derechos Humanos, que tenia que ser una persona de reconocida
trayectoria, continde implementando el Plan Nacional de Derechos Humanos.

Sobre la lucha contra la corrupcién, Maravi sefialé la importancia de darle mayor
poder a la ciudadania para que controle la gestidn publica. Para ello, afirmé, se mejo-
raran los mecanismos de transparencia. La informacién sobre las licitaciones y todas
las declaraciones juradas estaran en la web. La mayoria de tramites seran no pre-
senciales, con el fin de que no haya espacio para las negociaciones. Las autoridades
no podrdan tratar temas publicos en privado. Se apoyard a la Contraloria y al Poder
Judicial para que sancionen a los malos funcionarios, pues la corrupcién no solo tie-
ne un costo econdmico sino socaba la democracia y deslegitima la autoridad. Indicé
ademas que Fuerza 2011 iba a apoyar la sancidn penal por corrupcion.

El moderador cerré el debate agradeciendo la participacion de ambos equipos
técnicos y pidiendo un aplauso para ellos.
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REUNIONES
PREPARATORIAS

e CRONOLOGIA DE REUNIONES (REALIZADAS EN LA ESCUELA ELECTORAL Y DE GO-
BERNABILIDAD DEL JNE)*

REUNIONES ‘ DIA ‘ OBJETIVO

Primera reunién | 19 de abril del 2011| Presentacion de la propuesta de ambos debates a los partidos politicos

Segunda reunion | 26 de abril del 2011| Presentacion de la propuesta de ambos debates a los partidos politicos

Presentacion de la propuesta y locacidén de ambos debates a los partidos politicos

Tercera reunion | 4 de maye del 2011 (compromiso de participacion, organizadores y fechas de ambos debates)

Cuarta reunién | 6 de mayo del 2011| Presentacién de la metodologia y locacién de ambos debates a los partidos politicos

Quinta reunién |13 de mayo del 2011| Presentacion de la metodologia y locacién de ambos debates a los partidos politicos

Sexta reunion 19 de mayo del 2011| Firma del acuerdo en torno a la metodologia de ambos debates

Metodologia del debate presidencial (sorteo del orden de las intervencionesy

Séptima reunién |25 de mayo del 2011 s
la ubicacion)

Octava reunién |27 de mayo del 2011| Metodologia del debate presidencial (determinacion de las preguntas ciudadanas)

1 Jr. Nazca 598, Jesus Maria.
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Fuerza 2011: Martha Chavez, Jaime Yoshiyama, Victor Shiguiyama,
Ferndn Altuve y César Luna Victoria

FACILITADORES DE LAS INSTITUCIONES ORGANIZADORAS
JNE - Proyecto Voto Informado:  Milagros Suito y Alejandro Rodriguez

CIES: Javier Portocarrero y Jorge Salazar
NDI: Luis Nunes y Victor Rojas
Transparencia: Percy Medina y Luis Eglsquiza

PRODUCCION GENERAL:
Jurado Nacional de Elecciones - Proyecto Voto Informado
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HABLAN
LOS ACTORES

® PARTIDOS POLITICOS

GANA PERU?

Javier Iguiiiiz
Miembro del equipo técnico en el debate programatico

¢Fue esta la primera vez que participé en un debate progra-
mdtico?

Si, tanto por el formato como por la trascendencia que ese
momento tenia. Aunque fuera un prolegdmeno, un debate de
fondo, creo que fue una expresion publica y abierta de la so-
lidez de los equipos; por lo menos, de los equipos que cada
candidato deseaba presentar en publico. Hubo, entonces, dos cosas: primero esa
tranquilidad para presentarse en publico como equipo de Ollanta Humala, mientras
que en el otro equipo, al parecer, habia resquemores de figuras mds llamativas. En
segundo lugar, el otro aspecto fue el de los contenidos mismos, los temas mismos, y
ahi también creo que nos preparamos bien o mejor que el otro equipo, que cayé en
clichés en un debate.

La idea era conocer y contrastar las propuestas de los dos partidos, écree que
eso se logro?

Un formato de ese estilo entra por varios lados. En una campania, los contenidos
mismos no son los Unicos ingredientes importantes; la manera de expresarlos es
muy importante. La conviccidn, el aprecio que se expresa visualmente, incluso con
la pausa, que se enarbola con los objetivos, que se plantean de una manera mas
verbal y racional. Los debates de ese estilo son una combinacién de comunicacio-
nes muy diversas. Entonces, qué se expresa en un debate de ese estilo: se expresa
lo que se dice, se expresa lo que sugiere en términos de sinceridad, en términos de
idoneidad, en términos de aprecio por esos objetivos. Yo creo que se expresé de

2 Las entrevistas se realizaron después de la segunda vuelta. Resulté muy dificil concertar las citas y realizar entrevistas con
los actores del debate de Gana Perd, pues muchos de ellos pasaron a formar parte de las comisiones de transferencia, lo
que limitd sus posibilidades de concretar una entrevista mas.
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alguna manera eso y no voy a decir que ese tipo de debates son incisivos en una
campaiia electoral, pero hay que recordar qué es una campana: habia que ganar
adherentes para la campafia, para la eleccién. No era ni debia ser una presenta-
Cién tecnocratica. De ahi que hubo disparos, hubo alusiones, ironias.

¢Bastante mds que en el presidencial?
Bueno, ahora que lo pregunta, no estoy tan seguro, porque creo que también lo
hubo en el presidencial.

En el presidencial, los dos candidatos calcularon mucho mas todo, proyectando
la imagen de un libreto disefiado previamente.

Yo medio que lei, pero con bastante soltura. Y luego, en los comentarios, efecti-
vamente no lei y reaccioné muy espontdneamente. Eso le dio frescura al debate,
una expresion de quiénes éramos y no solo qué deciamos.

Esta es la sequnda vez que se hace un debate programdtico y ojald se institucio-
nalice en el futuro. Si asi fuera, i qué cambiaria o qué cree que se podria mejorar
para un debate programdtico en el 20167

No sé... yo normalmente diria «mas tiempo», pero luego me desdigo, porque la
capacidad de concentracién de un auditorio televisivo tampoco es amplia. Si sor-
prendid la cantidad de gente que lo vio, porque habia inquietud, habia ambiente
para ver una cosa de ese estilo, pero mds de una hora sospecho que ya era para
desconectar. Fueron tres temas y me parece demasiada «lista de lavanderia».

Si, hubo otros mds puntuales...

Si, en Radio Programas, con César Luna Victoria, aunque fue un formato total-
mente distinto, tan relajado que se nos paso rapidisimo a los dos. Podiamos
explicar un poco mas las cosas y retrucarnos, pero sin la formalidad de equipos
técnicos, mirandonos la cara, otra cosa. Hubo ahi debate sin esa cosa insidiosa
de los medios, que se pasaron toda la campafa diciendo «bueno, écual es el
plan?», y donde si uno decia que el plan que servia era el viejo, lo acusaban de
ser un plan inaceptable; y si uno decia que cambiaba de plan, lo acusaban de
cambiar de plan y de ser no confiable. Con lo cual, el debate fue planteado muy
inteligentemente —no sé si conscientemente— por los medios y por quienes en-
contraron esa veta de oro para explotar y explotar y explotar, porque cualquier
respuesta era perdedora.

Pero en el fondo, tal vez fue bueno, porque por primera vez se puso mds atencion
que en otras elecciones en los planes de gobierno.

Pero no sé si tanto, porque al final se insistia tanto en el primer plan como
el monstruo...
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Pero eso obligaba de alguna manera a mencionar cudles eran los puntos y en-
trar indirectamente en ellos y contrastarlos, defenderlos, explicarlos.

Si, quiza si, fue una via enredada de hacer que la gente se enterara y para mi, en
mis experiencias anteriores, el mejor plan era aquel que no era ni mencionado
en la campana.

Blanca Rosales
Miembro del equipo negociador

¢Esta negociacion para usted tuvo algun momento critico?
¢En algin momento pensé que podia no haber debate?

Si, en el momento en que se planted por parte del partido I
adversario temas que no se podian tocar.

¢Como cudles?
El tema de la lucha contra la corrupcion y el tema de los derechos humanos.

Finalmente, icomo se destrabo eso?

Bueno, se destrabd poniéndole un nombre eufemistico, que de alguna manera
hiciera connotar eso y que envolviera varias tematicas, incluidas la lucha antico-
rrupcioén y la defensa de los derechos humanos.

¢Ustedes tenian claro que era importante ir de todas formas a un debate?
Para nosotros eran las piedras angulares el debate.

Ahora, directamente no se tocé ese tema. Entonces, ¢ustedes sienten ahi que
hubo una concesion, que cedieron en eso?

Bueno, si, para negociar y alcanzar el debate que para nosotros tuvo buenos re-
sultados. Ya después de los hechos, creo que el debate nos sirvié bastante. Creo
que la decisién de hacer esa concesion —si podemos llamarla concesién— fue
una decisidén correcta.

El objetivo del debate es que los electores se informen de los equipos del plan
de gobierno, conozcan a los personajes del entorno o técnicos y el perfil de los
candidatos. ¢ Cree que esto se logré?

Si, creo que el debate programatico fue muy util, porque para nuestros téc-
nicos fue una buena vitrina que mostré que teniamos una ventaja compara-
tiva real en el tema de los programas sociales y claridad de objetivos en el
programa econdmico. En el debate presidencial, creo que nuestro candidato
tuvo la capacidad de mostrar liderazgo y mayor tranquilidad y equilibrio para
conducir los destinos del pais. Creo que la gente pudo leer bastante bien esa
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caracteristica de la personalidad, que por razones mediaticas no se habia
mostrado antes.

¢Hay algo que usted cambiaria en futuros debates?

Yo creo que la autoridad electoral tiene que poner el marco, y el marco es el
interés de los electores. La autoridad electoral tiene una funcién, que es que el
mensaje de los candidatos llegue con claridad al elector, porque eso es Util para
su decision.

FUERzA 2011

César Luna Victoria
Miembro del equipo negociador

¢Hubo para usted momentos criticos en la negociacion del
debate presidencial?

Si, pero no por la negociacion en si. El tema no estuvo ni en
la organizacién ni en el disefo del debate, sino que en la ne-
gociacidn se tradujeron sensaciones de la campafia misma.
Las tensiones de la campaiia incluyeron la negociacion del
debate. Ahi empezabas a especular: hay o no hay debate, qué tema va y no va,
como se frasea, etcétera.

¢En algin momento sintié que podria frustrarse el debate?
Si, hasta el sdbado en la noche [dia anterior al debate presidencial] yo sentia que
se podia patear el tablero.

éLoiban a patear ustedes?

No, no, yo senti que habia mucha desconfianza del otro lado, porque de Fuerza
2011 las instrucciones que recibi, al margen de mi propio parecer, fue allanarnos
en todo y eso hicimos.

¢En algin momento ustedes pensaron que no era conveniente ir al debate?

No, para nada. El debate era parte de un acto de respeto hacia la poblacién. Se
tenia que dar, mds alla de qué cdlculos se hicieran. Keiko llegd con ventaja en las
encuestas; o sea, nosotros no éramos los malos de la pelicula.

éLa dindmica establecida era cdmoda para ella?

Keiko venia de dos experiencias que no habian sido todo lo ricas posible. La primera,
con los 11 candidatos; y la otra, con 5, donde no hubo didlogo sino mas bien lectura
o mondlogos. Por eso, el formato de dos era atractivo y habia mucho tiempo.
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Pero hubo un libreto...
O sea, para cada... ése refiere a un libreto para cada candidato?

Claro. Porque, ustedes como negociadores, como representantes de los partidos,
no aceptaron espacio para la espontaneidad, no aceptaron que haya nada que
no se conociera, ninguna pregunta sorpresa.

Cuando yo intervine, ese tema ya habia sido resuelto. Yo no estuve en la nego-
ciacién ni en la decisidn de eso. Yo entré en la etapa final; para bien o para mal,
entré cuando el tema estaba...

...mds complicado.

Si las elecciones fueran hoy, yo si propondria el asunto. Lo que creo es que
politicamente es bien dificil, en toda la tension electoral y del modo como se
hizo la campafia, con frases mal dichas por una prensa que las distorsiona. Eso
te hace generar fobias y temores. Pero al margen de esto, considero que el
gran actor para que realmente haya un debate debe ser la prensa. La prensa
focalizé mucho para los dos lados. Al dia siguiente del debate o el mismo dia
aparecieron dos guerras sucias —para hacerla mds equitativa—. Independien-
temente de que fueran o no ciertas las denuncias, salié una contra Ollanta Hu-
mala por haber recibido coimas del narcotréfico; y por otro [lado] las esteriliza-
ciones. Y ambas lo que buscaban eran titulares. Yo creo que los dos candidatos
no son grandes comunicadores. Toledo, que pudo haberlo sido en los debates
por su experiencia, no fue un gran comunicador. Hubo uno, Noriega, que era
buen comunicador, pero no tenia qué comunicar, no tenia un plan de trabajo
ni escenario ni auditorio. Eso es lo ideal, candidatos que sean comunicadores
e intelectualmente aptos para la respuesta espontanea; y, por otro lado, que
la prensa actle responsablemente.

éCree que el papel del moderador fue preponderante?

En este caso, el papel de José Maria Salcedo —para sus bidégrafos— fue fun-
damental. El Gltimo impasse fueron las preguntas. Los organizadores nos ofre-
cieron un menu de preguntas preseleccionadas de ciudadanos para sortearlas
entre los dos candidatos. Yo propuse tomar las preguntas incomodas para mi
candidata; o sea, escoger «la pregunta incomoda para el candidato» y todo es-
tuvo bien y asi se hizo.

El tema fue que como las preguntas inicialmente fueron redactadas para ser
respondidas por los dos candidatos, el formato no era en plural, pero la Ultima
pregunta que tenia que responder Keiko si habia sido originalmente formulada
en plural. Entonces, yo propongo cambiarla a singular para homogeneizar y asi
aceptamos todos hacerlo.
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Eso fue el viernes, a dos dias del debate, éverdad?

Si, el debate era el domingo. Y es que esta pregunta, ademas, tenia la particula-
ridad no solamente del plural, sino empezaba: «Si usted fuera presidenta, éiqué
haria en este tema?». Pues parece que esa frase, puesta al final, alglin asesor de
Ollanta dijo: no va. Entonces, nos denunciaron de haber adulterado las preguntas,
cuando lo que se habia cambiado era de plural a singular, estando de acuerdo,
ademas y por escrito, todos los participantes en la negociacion. Ademas, todo esto
se corrigio colectiva y publicamente. Asi las cosas, la gente de Gana Perd amenazé
con retirarse, se fue, regresé y finalmente hubo hasta un desaire. Me parecié ex-
ceso de prepotencia y entonces dije: el asunto queda como esta porque esto fue
aprobado en acta firmada por ellos, por todos, y no puedo permitir estas mala-
crianzas. Ahi conversé con José Maria Salcedo y le dije: «Lo que les friega es que
la pregunta empieza con “si usted fuera presidenta, ¢qué haria?”». Entonces me
dijo: «César, mira, por la paz mundial, como yo hago las preguntas, a todas les an-
tepongo “si usted fuera presidente”», y eso fue lo que calmo los animos.

Entonces, es verdad, existe la posibilidad —como en este caso— de que el mo-
derador pueda llegar a conciliar y resolver problemas.

¢Qué cambiaria usted pensando en un debate futuro?
Bueno, primero yo no haria estos debates multitudinarios.

éA qué se refiere?
Con 11 candidatos y todas esas cosas. Yo creo que el formato de 11 puede haber
sido muy plural, pero no es eficaz.

¢El programdtico?, éusted cree que es bueno tener debate? Es la sequnda vez
que se hace debate programadtico.
El programatico esta vez fue fatal.

¢Por qué?
Porque la gente leyd. O sea, usted tenia seis grandes comunicadores.

Claro, en el presidencial no leyeron, pero...

Se aprendieron de memoria el texto; o sea, no lo leyeron pero lo leyeron. Yo creo
que si deberia haber un espacio para la espontaneidad. Un presidente esta ex-
puesto a tomar decisiones, y debe tener, no un nivel de improvisacién —porque
la improvisacién no es aceptable; usted no puede decir «tiene que ser esponta-
neo, tiene que ser improvisado»—, pero si tiene que ser sometido a situaciones
en las que tiene que tomar decisiones rapidas. Y yo creo que en sus planes de
gobierno, preguntas sobre lo que va a hacer vinculadas a temas especificos de-
bian permitir ver la capacidad de respuesta de un candidato.
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Victor Shiguiyama
Negociador de los debates
Miembro del equipo de plan de gobierno

¢Qué opinion tiene del debate programdtico?
Me parece util, pero se deberia buscar una férmula que per- §
mita profundizar mas, porque al final son temas que se pre-
paran o leen, pero cortos. Y entonces, uno se queda siempre
en la periferia y la gente no termina conociendo los plantea-
mientos fundamentales.

éSe refiere al tiempo?

No necesariamente, tal vez pudiera tener alguna estructura mas clara, de tal ma-
nera que se puedan hacer algunas comparaciones tabulares. Yo sé que siempre lo
politico va a primar en una eleccidn sobre lo técnico, pero en determinados mo-
mentos sentiamos que era indispensable empezar a decir cosas que no querias,
pero si empiezas a ser extremadamente honesto, estds en problemas. Me parece
que ese es un problema que habria que tratar de... no sé si corregir, pero tal vez
si enfrentar. Lo que quiero decir es que, en las Ultimas elecciones —no solamente
en esta, sino las anteriores también—, como que la gente termina comiéndose las
mentiras de los politicos. Me parece que los debates deberian permitir justo no
dejar que los politicos tengan tanta libertad para decir las cosas que la gente quie-
re escuchar y no necesariamente lo que ellos piensan finalmente hacer.

Claro, pero cuando uno tiene una estructura en la cual le permiten elaborar un
libreto, donde uno sabe cudl es la pregunta, cudl es el tiempo que tiene, cudl es
el orden en el que hablan...

Si, por eso, podrian ser mas libres.

Claro, porque la personalidad del candidato o candidata con un libreto aprendido...
Se esconde.

éPero qué cree que habria pasado si se hubieran planteado preguntas libres o si
el moderador-periodista o un panel hubiera formulado las preguntas?
Bueno, siempre se corre el riesgo de que alguin candidato no quiera participar.

¢Hubiera aceptado Keiko?

Si, me parece que si hubiéramos aceptado. Con ese grado de libertad hay mas
riesgo —no voy a negarlo—, pero si, sentiamos que estabamos en buen pie para
enfrentar un debate de esa naturaleza.
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¢Como evalua Fuerza 2011 su participacion en los debates? ¢ Ganaron o perdieron?
La sensacién final fue que hicimos un buen papel. No necesariamente fue
la misma sensacion del debate programatico, donde senti que no nos fue
tan bien como en el presidencial. En este altimo, a Keiko le permitid, ade-
mas, en cada debate, una curva de aprendizaje muy rapida. Yo en eso me
he quedado sorprendido de la velocidad con la que ella se fue adaptando y
fue aprendiendo. Porque claro, en el fondo ella es la candidata que menos
experiencia tenia entre todos los postulantes. En un momento deciamos:
«Mira, estds enfrentando a un excandidato presidencial, a un expresidente,
a un exalcalde, a un ex primer ministro». Entonces, no eran rivales sencillos,
eran rivales complicados, dificiles, con mucha experiencia también. Pero ella
en ese proceso fue aprendiendo mucho y los debates fueron buenos, porque
la obligaron a profundizar en otras cosas, porque lo que tu ves en el debate
es la punta del iceberg.

Esta es la primera vez que participa en la organizacion de los debates un organis-
mo del Estado junto a organismos de la sociedad civil.

Me parece que se balanced bastante bien la cosa y el resultado fue bueno
a pesar de que nuestra trayectoria con Transparencia —si me remonto al
pasado— no ha sido del todo amistosa. Pero en el proceso creo que tam-
bién nosotros hemos aprendido que hay ciertas cosas que se tienen que
hacer de forma diferente, y estoy hablando en términos politicos, porque
yo anteriormente no he estado tan involucrado en la campafa. Entonces
si, la participacidn de organismos publicos con organismos privados me
parece positiva.

En los dos casos —programdtico y presidencial— hubo récord de audiencia.

Una de las cosas que me sorprendié mucho fue la importancia que fueron to-
mando los planes de gobierno, cosa absolutamente inusual. Pero fue tomando
importancia y, al final, fueron actores importantes en el proceso.

O sea, esta vez los planes de gobierno fueron mds tomados en cuenta que en
otras elecciones, ¢ése refiere a eso?
Si, me da esa sensacion.

éY qué factores cree que influyeron en eso?

Yo creo que es el proceso de evolucion del pais. Hay un grupo importante de
gente, sobre todo aquellos que estan beneficiandose del crecimiento econdmi-
co, que tienen mucho que perder si las cosas cambian. Entonces, eso hace que
se haya mirado con mucho detenimiento qué se hizo y qué no se hizo. Pero del
otro lado, hay un porcentaje altisimo que estdn al margen del crecimiento vy,
entonces, ese balance me parece que era el fundamental. Al final me parecid
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que en la segunda vuelta quedaron las dos candidaturas que, de alguna u otra
manera, representaban un cambio, y por eso los planes de gobierno resultaron
ser tan importantes.

Para futuros debates, ¢ qué cree que seria bueno cambiar?

Los debates deberian estar atados a los planes de gobierno. O sea, si finalmente
los planes de gobierno van a ser documentos vitales y requisitos para ser inscri-
tos ante el Jurado, deberian ser documentos vinculantes.

Y no declarativos que pasan a la historia.

Si, pues, en este caso yo creo que deberian ser vinculantes, a pesar [de que] yo
a veces tengo sentimientos medios encontrados en este momento, y yo quisie-
ra, de repente, que politicamente digo «Ollanta deberia cumplir su plan», pero
después, si me quito el sombrero politico, digo «ojala que no lo cumpla». Pero
si queremos evolucionar como pais, si queremos tener elecciones democraticas
mucho mas serias, los electores en general debemos acostumbrarnos y debe-
mos exigir que el candidato haga y diga lo que dice su plan y ejecute su plan,
porque eso es menos incertidumbre, eso es mas seriedad. Un debate en ese
sentido seria mucho mas rico.

Tedricamente eso nunca ocurre, porque no ocurrié con Fujimori en 1990, no ocu-
rrio con Toledo, no ocurrio con Garcia.

Y es probable que no ocurra con Ollanta, pero, digamos, es un camino que,
probablemente, no ocurra el 2016 ni el 2021, pero es un proceso que pau-
latinamente se tiene que ir cerrando. A los politicos creo que hay que ir
quitandoles los grados de libertad; entre lo que dicen y lo que hacen, debe-
ria haber una brecha cada vez menor. ¢Cémo se logra? Bueno, si los planes
de gobierno se vuelven documentos mds vinculantes, menos declarativos,
si es que tienen una vida mas activa dentro del propio proceso electoral.
No estoy tan seguro si debiera hacerse como el Jurado dijo, «no hay dere-
cho a cambiar el plan»; yo diria que, mds bien, trasparentemos las cosas.
Si el candidato por alguna razén considera que es fundamental cambiar su
plan, sobre todo después de una segunda vuelta —como en un momento
se discutié—, que lo haga abiertamente. Asi como en la primera vuelta
te arriesgas a quedarte con un segmento especifico, en la segunda, si por
razones electorales consideras que tienes que tener una apertura mayor,
puedes perder algo de tu electorado, si pues... pero digamos... ese es el jue-
go electoral. Pero eso es algo que no solamente deberia ser parte de una
estrategia para ganar elecciones, sino en realidad parte de una estrategia
para gobernar el pais.
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Milagros Maravi
Negociadora de los debates
Miembro del equipo técnico en el debate programatico

¢Cémo asi Fuerza 2011 la eligid para participar en el debate
programdtico? ¢ Cudles fueron los criterios?
Los temas que queriamos tratar.

Pero si habia un guion, con preguntas conocidas y respues-
tas leidas...
No, lo que dije lo escribi yo.

¢No fue un equipo el que prepard las respuestas?

No, yo lo preparé y trabajamos y afinamos en equipo, pero las intervenciones cen-
trales las preparé yo. Lo que ocurre es que nosotros hemos venido trabajando
estos temas, yo he trabajado con treinta y tantos técnicos que no estuvieron sa-
liendo a medios ni fueron voceros. Cada uno prepard, entre jueves y sabado, sus
intervenciones, y luego nos reunimos con Pepe Chlimper, con Guillermo Palomino,
con Jaime Yoshiyama y con Victor Shiguiyama para ver la unidad del discurso.

éY qué le parecio el debate?

A mi me gusto el debate, me siento muy cémoda debatiendo, aunque eso no
fue un debate sino una exposicidn. La organizacidn estuvo muy bien, todo muy
comodo, el local. Pero en general, el formato de los debates, incluido el presi-
dencial, no es debate; o sea, no te da pie para debatir.

Es curioso, porque usted participd en el debate programdtico como parte del
equipo de Fuerza 2011 y también estuvo en el grupo negociador de estos. Duran-
te esa negociacion, los representantes de ambos partidos estuvieron de acuerdo
en que todo tenia que saberse, todo tenia que estar medido; las preguntas tenian
que conocerlas, los tiempos tenian que ser pautados. Paraddjicamente, ahora
los dos partidos dicen que asi no debio ser.

A ver, yo sobre ese tema no he opinado en ningin momento. No puedo hablar
sobre el candidato Humala, pero en el caso de Keiko es una persona que esta
muy preparada en los temas que hemos trabajado. Ella los temas los conoce. Sin
embargo, tengo la impresion de que ninguno de los dos es un buen polemista, no
tienen perfil de debatir.

En el debate presidencial, a diferencia del programdtico, los dos candidatos no
leyeron, pero tenian un guidn que parecian haber memorizado.

Le digo que si hubiera habido mds tiempo para preparar los debates y conocien-
do los temas con mayor anticipacidén, seguramente en el programdtico no se
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habria leido. Yo tuve que leer porque terminamos de definir contenidos con el
equipo el domingo del debate por la mafiana.

Claro, lo que pasa es que en esa eleccion particular, polarizada, y tan pegados
en las encuestas, ambos partidos y equipos median cada palabra, cada gesto,
cada detalle.

Claro, yo a pesar de tener facilidad para polemizar, politicamente era dificil dejar
esta libertad de temas y preguntas. Sin embargo, si creo que el programatico
pudo ser distinto.

Pero en el programdtico hubo momentos en los cuales se lanzaron mutuamente
cuestionamientos que hubieran obligado a salirse del papel para responder y
aclarar, y eso no se hizo, no salieron del papel.

En realidad, no nos pusimos de acuerdo en no salirnos del libreto. Preparamos
las respuestas pensando en que, definitivamente, iba a haber cuestionamientos
a diversos temas. En mi caso, las preguntas fueron lo que yo esperaba. Me pa-
rece razonable, ademas, que es mejor mantener tu discurso, porque no te vas a
poner a responder —porque no es técnico— preguntas con tono agresivo; o sea,
que te digan que eres un corrupto, un ladrén.

¢Usted cree que en esta eleccion al final los planes de gobierno fueron relevantes?

Lo mas positivo de estas elecciones me ha parecido la exigencia, aunque fuera
en parte no tan real, en la gente comun y corriente de lo que era el plan de uno
o el plan del otro, o lo que decia o no decia, y una exigencia de precisiones que
no he visto antes, y son muy buenas.

¢Qué cambiaria en un futuro debate programdtico?
A mi me gustaria mas un formato que permitiera debate; o sea, que fuera mas
largo, porque una hora tampoco te permite...

Tal vez hacer mds de uno y dividirlo por temas...
Si, si, me gustaria un formato mas de debate, en el programatico por lo menos.
No sé si politicamente. También me gustaria mds tener preguntas del publico.

En el factor sorpresa, el ciudadano se forma una idea mds acabada del perfil de
los equipos y candidatos, de su capacidad de reaccion.

Por eso es que el formato debate me parece mejor, pero yo por lo menos no ha-
bria aceptado participar en un debate sin saber los temas que se van a tratar. Yo
traté en el programatico reforma del Estado, derechos humanos y corrupcidn, que
son temas que conozco. Puedo perfectamente polemizar sobre esos temas. Yo
creo que el debate programatico se hizo por cumplir; o sea, estaba asi pactado y
se hizo lo mejor posible.
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Pero no cree que fue el mejor formato.

No, creo que no. Pero bueno, la gente lo ha visto, la gente ha discutido ideas que
ahi se han dicho. Entonces, si me parece que ha contribuido. Lo mejor de esta
campana para mi ha sido que la mayoria de gente estuviera al tanto de qué pro-
puso uno y qué propuso el otro, y exigiera precision frente a los temas.

* ORGANIZADORES

Milagros Suito
Secretaria técnica del Proyecto Voto Informado
Jurado Nacional de Elecciones (JNE)

¢Es la primera vez que el INE participa en la organizacion de
un debate presidencial?
Efectivamente, fue la primera.

¢Cémo evaluan esa participacion y qué balance hacen?
El JNE, como institucion que conforma uno de los organismos de la administra-
cién electoral, ha tenido una buena oportunidad para difundir el concepto de
votar informadamente, adecuadamente, y tener informacidn idénea y suficiente
antes de decidir. Es la primera vez que el Jurado promueve este tipo de buenas
practicas durante los procesos electorales. En el proceso del 2006 habia llevado
a cabo debates, pero a nivel regional de los candidatos que postulaban en ese
momento al gobierno regional; y en el 2010, en las elecciones regionales. Este
afno el reto fue mayor con la organizacién y difusidn del debate presidencial.

¢Estan satisfechos con el formato empleado?

Bueno, mas alla de formatos, se impusieron las cualidades de los mismos can-
didatos. La incorporacién de la participacién de los ciudadanos a través de pre-
guntas recogidas mediante la pagina web fue una idea innovadora e inclusiva
que surgi6 para el debate de la primera vuelta, organizado conjuntamente por
el INE, el CIES y el NDI.

éCree que con el debate presidencial los ciudadanos pudieron tener una idea del
perfil de cada uno de los dos candidatos?

Efectivamente. En estudios realizados por el JNE —como el Estudio del Perfil del
Elector—, se aprecia que el debate tuvo una influencia importante en la decisién
de los electores al momento de votar; y dado que los porcentajes de preferencia
electoral hacia los dos candidatos eran bastante cercanos, ello generé mayor
relevancia y expectativa en los debates.
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La negociacion para el debate fue complicada por momentos. éTemié que se
frustrara el debate?

Lo pensamos, pero no como una posibilidad cercana. Siempre fuimos optimistas
al respecto. Las tensiones que surgen son naturales, por ello forman parte de
un proceso de negociacion, de toma de acuerdos. Fue una segunda vuelta mas
compleja que la primera, singular por muchas razones, pero en realidad nunca
pensamos que esto no podria llevarse a cabo. Fue un proceso de negociacion
largo, pero finalmente positivo, donde pudimos apreciar que cada una de las
agrupaciones politicas tenia una mirada particular de las cosas, una estrategia
politica, y eso hizo que hubiera idas y vueltas, para generar consensos.

¢Qué cambiaria o sugeriria a partir de esta experiencia para el debate del 2016?
Bueno, creo que lo mas saludable siempre es tener una mayor celeridad en el
proceso de negociaciones, y que se reproduzcan muchos mas debates, donde se
evidencie un mayor desarrollo y detalle de las propuestas de los candidatos, a
fin de que la ciudadania se forme una opinién mas informada, critica y de mayor
contenido. Hay que tener en cuenta que existe una enorme expectativa y pre-
ferencia de los ciudadanos por las elecciones presidenciales respecto de otras
elecciones en el pais. Un segundo punto relevante es que deberia pensarse en la
institucionalizacion de los debates, pues se trata de un espacio legitimo e impar-
cial para que los candidatos expongan sus propuestas y los ciudadanos deliberen
sobre ellas. El debate deberia ser reconocido como un proceso decisivo en los
futuros procesos electorales, pues enriquece el derecho a elegir de los ciudada-
nos, mas alld de la importancia medidtica que subyace a esta experiencia.

Luis Nunes
Representante
Instituto Nacional Demdcrata (NDI)

¢Cudl fue el papel del NDI en la organizacion del debate pro-
gramdtico y presidencial?

Es una politica establecida por el NDI en todas partes del
mundo, que cuando hay procesos electorales, la figura de los
debates sea apoyada y nosotros tengamos un papel de cofacilitadores del proceso
de negociaciones que implica. Siempre hay tensiones entre los negociadores por-
que su responsabilidad es muy fuerte con los candidatos, y las tensiones implican
nerviosismo. Entonces, nuestro rol fue tratar de facilitar y establecer puentes de
confianza para lograr las mejores decisiones, pensando que a nosotros nos intere-
sa que el debate sea una oportunidad para los candidatos y candidatas; pero sobre
todo, una oportunidad para los electores que refuerzan su voto, o para aquellos
indecisos que buscan motivaciones para optar por una u otra candidatura.
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Si comparara esta negociacion con otras en las que puede haber participado en
el Peru o en otros paises, ¢ fue esta mds complicada?

Fue una negociacién absolutamente normal. ¢ A qué me refiero concretamente?
Que casi siempre en la primera vuelta es un poco mas facil, porque las tensiones
son menores, a pesar de que en este caso tuvimos hasta 11 candidatos, con
los cuales habia que llegar a acuerdos, y en la segunda hay 2. Sin embargo, las
tensiones son muchas y no siempre es facil llegar a acuerdos. Pero aun asi, debo
reconocer que aunque tuvimos sesiones complicadas, con mucho nerviosismo
y con exceso de detalles y desconfianza por parte de los representantes de los
candidatos, al final todo se pudo resolver. Y creo que la poblacidn tuvo la oportu-
nidad de tener elementos para decidir libremente cudl iba a ser su voto.

¢En algin momento pensd que el debate podria frustrarse?

Si, sobre todo en los ultimos dias llegué a pensar que habria tal vez una intencio-
nalidad de no participar, porque el debate siempre es una exposicidon y exponer
es un riesgo. Pero creo también que los representantes de los candidatos —y los
candidatos mismos— entendieron que no participar en el debate seria un error
estratégico. No es que no haya pasado en otras partes del mundo, pero al final
todos salimos ganando, especialmente los electores.

éLla paridad en las encuestas y la polarizacion de pronto jugaron ahi un papel?
No se pudo evitar que esa polarizacidon —y también el papel de los medios de
comunicacioén social— generara nerviosismo y tension.

éCree que en este debate presidencial los ciudadanos pudieron hacerse una idea
del perfil de los dos candidatos?

Si, pienso que el segundo debate reforzé y mejoré la performance de alguno de
ellos, y, ademas, fue una exposicidn interesante de ideas. Muchas veces en los
debates las personas estan mas pendientes de los errores que pueda cometer
el candidato en la forma de expresar sus mensajes. También es muy importante
el contenido de los mensajes y creo que los candidatos se prepararon bien para
un esquema, digamos, de cierta manera metodoldgico, que les hiciera exponer
de manera clara las cosas que querian decir, y, por supuesto, reservarse algunas
estrategias de ataque que terminaron por definir la posiciéon de cada uno frente
a los temas y frente al otro candidato.

éAlgo que cambiaria para futuros debates de este tipo, en el programdtico o en
el presidencial?

Quiero resaltar que también me parece muy importante mantener un debate
programatico; no es un saludo a la bandera, es una institucionalidad que deberia
quedar permanente. Mds que cambiar, lo que pienso es que el Peru ya debe-
ria acostumbrarse a una cultura de los debates como una oportunidad para los
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candidatos, pero sobre todo para los electores. A pesar de que en algunas par-
tes del mundo el debate estd practicamente fijado entre las reglas del juego y
es parte del marco juridico de las elecciones, en el Perd, mas que tenerlo en el
marco juridico —lo cual pudiera ser interesante para el futuro—, institucionali-
zar la idea del debate como parte de la cultura democratica en la que todos los
ciudadanos merecen esa oportunidad de escuchar.

Percy Medina
Secretario general
Asociacién Civil Transparencia

¢Fueron utiles para los electores los debates?

Siempre una presentacion de ideas es util. En el caso de los
debates —que tienen mucho show—, se magnifica la utilidad
para definir las preferencias de los electores. Pero definitiva-
mente, con la audiencia que tienen y con el esfuerzo que le
ponen los candidatos en prepararlos, sale un buen producto,
y eso tiene un impacto sobre el electorado.

éLa polarizacion del ultimo proceso electoral impactd en los debates?

La polarizacion incrementa el interés en los debates. No sé si ayuda para juzgar
objetivamente, porque todos llegan ya decididos a un debate y, por lo tanto, lo
que quieren es aplaudir a su propio candidato y no formarse una opinidn sobre
lo que estan planteando las distintas candidaturas. En el caso de la eleccion del
2011, definitivamente la atencion y la polarizacidn de las ultimas semanas ayu-
daron a que los debates tengan mas interés.

Y en cuanto a la negociacion, éesa polarizacion influyd o no influyd en la organi-
zacion de estos?

Esta negociacion ha sido una de las mds tensas que he visto, habiendo participado
en la negociacion de tres debates presidenciales, cuatro para la alcaldia de Lima y
varios de nivel regional y municipal en otras regiones. Diria que puede compararse
con la del debate Garcia-Toledo el 2001, que fue también dificil, dura, larga.

¢En qué se diferencio este con el que menciona?

El 2001 volviamos a tener un debate presidencial después de 11 afios, y los negocia-
dores y candidatos no habian participado antes en ninglin debate de esa naturaleza.
Garcia era candidato por segunda vez, ya habia sido Presidente; sin embargo, nunca
habia participado en un debate presidencial de segunda vuelta. Entonces, los nego-
ciadores estaban muy preocupados y tensos. Los negociadores de Toledo se sentian
muy inseguros con relacién a como podia darse el desempefo de su candidato fren-
te a Garcia, que tenia fama de ser gran polemista y orador. En esta ocasion, tanto los
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negociadores de Keiko como los de Humala ya habian pasado por dos negociaciones
previas —el debate de los 11 y el de los 5—, y ya habian medido no solo las capaci-
dades y condiciones de sus propios candidatos, sino también las propias como nego-
ciadores. La polarizacién los llevé a ser muy cautelosos y desconfiados. Entonces, la
dificultad tuvo que ver con enfrentarse a un escenario poco conocido.

Hubo rotacion de negociadores, ino? (Es normal eso?
En el debate del 2001 no. Los negociadores fueron tres por cada lado, y eran
negociadores de bastante peso.

é¢Siempre las mismas personas?
Si. En el caso de Toledo fueron Rospigliosi, Solari y Raul Diez Canseco. En el de
Garcia fueron Mulder, Del Castillo y Gonzales Posada.

En este caso no hubo rotacion sino cambio.
En el caso del fujimorismo el mas continuo fue Altuve. Estuvo en algin momento
Yoshiyama y cerrd la negociacion Luna Victoria.

Y en el camino también estuvo Milagros Maravi, en algin momento.
Si. En el caso de Gana Peru estuvo primero Mendieta y después Abugattds con
Blanca Rosales.

Si. Al debate programdtico, ¢ qué importancia le asigna?

Yo pensé inicialmente que no iba a tener ningln impacto ni audiencia, porque
parecia que era el hueso del proceso que estaba hecho para expertos y que, por
lo tanto, lo verian los técnicos que quisieran. Sin embargo, en un escenario tan
crispado, fue visto, seguido y comentado por muchos. Creo que la propia natu-
raleza de la campanfa lo convirtié en un momento importante.

¢Coémo se sintié como moderador del debate programdtico?

Al principio, tenso y preocupado. Pero las cosas fluyeron y a eso colabord un
equipo de produccién y direccién del debate que tenia todos los elementos cui-
dados y también expositores de ambos equipos que se comportaron bien, sin
exabruptos, insultos o cosas que hubieran obligado a parar el debate. Hubo un
momento en que uno de los panelistas hizo alguna alusién un poco subida de
tono en relacidén con el papa de la candidata, y entonces me hizo temer que eso
pudiera aumentar la temperatura del debate, pero rapidamente se disipd y creo
que las cosas se arreglaron bien.

¢Qué cambios haria para el proximo debate?
Un reto hacia adelante es que los debates sean una oportunidad para que el
elector pueda medir la capacidad de respuesta no estudiada de parte de los
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candidatos. El formato que se uso fue un formato donde cada quien sabia cual
era el tema y la pregunta, el tiempo para preguntar y repreguntar. Por lo tanto,
podia tener la respuesta preparada. Incluso las preguntas que se recibid de la
gente, que hubiera podido ser el espacio para la espontaneidad, eran conoci-
das de antemano por los candidatos. La reaccién frente a lo inesperado es lo
que puede permitir al elector medir al candidato, cuanto realmente conoce, qué
piensa ély no sus asesores, como puede enfrentar una discusion sobre temas de
fondo. Es exactamente la diferencia entre un examen en el que uno no tiene las
preguntas y un balotario donde ya las sabe.

éCree que se deberia contrastar lo que dicen los candidatos con lo que hacen una
vez que llegan al poder?

En general, hay una desconexién entre lo que se dice en campana y lo que se
hace en el gobierno. Y para fomentar mayor seriedad durante las campaiias, de-
beria haber seguimiento a las cosas que se dice en los debates y las principales
actividades proselitistas, para después medir cuanto se cumple con lo ofrecido.

Javier Portocarrero
Director ejecutivo
Consorcio de Investigacion Econdmica Social (CIES)

¢Fueron debates los debates?

Si y no. Fueron debates en el sentido de que se contrapo-
nian posiciones, pero a su vez las respuestas estaban tan
estudiadas que habia poco lugar para el pensamiento mas
espontaneo. Eran respuestas tan cuidadas y preparadas con
tanta anticipacion que faltaba espontaneidad y que los candidatos describieran
lo que piensan en el fondo.

éEntonces el formato no fue bueno?

El formato fue bueno, pero ahi se juega una eleccién presidencial y, por lo tanto,
tiene que ser algo completamente preparado, con horas de ensayo palabra por
palabra, y uno veia eso. Sin ser ninguno de los dos oradores experimentados y
con el tiempo programado al milimetro en la pauta del debate, se veia una pre-
paracion cuidadosa e intensiva.

Usted particip6 en la negociacion para el debate del 2006, ¢ cudl negociacion fue
mds compleja?

La negociacidn del debate del 2006 fue mas rdpida. Ahora ha sido una negocia-
cién de varias semanas.
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Pero mds rdpida porque fue a ultima hora, faltando pocos dias para la eleccion,
que los partidos decidieron que hubiera debate, porque no habia quién lo orga-
nizara. ¢ Pero mds alla de eso?

Mas alla de eso, la negociacién del 2006 fue, yo diria, mas politica, en términos
de si habia o no debate. Y en la negociacién del 2011, yo creo que habia un
compromiso de los partidos de que iba a haber debate de todas maneras. La
participacidn del JNE le daba al debate una necesidad de ser, por decirlo de una
manera, o sea, era poco probable que los partidos rechazaran el debate con el
Jurado de por medio. En cambio, en el 2006 el JNE no estuvo involucrado en los
debates. Entonces, era mas fdcil para los partidos patear el tablero, pero patear
el tablero estando el Jurado presente era mas dificil. Esa fue una diferencia. Y
otra es que en el 2011 la negociacién se centraba mas en qué tema no tocar o
tocar. En el 2006, la negociacidn era mas sobre si habia o no habia debate. Los
temas fueron relevantes en un segundo momento, pero la principal negociacién
es si habia o no habia debate, y eso se disfrazaba bajo una serie de temas. Por
ejemplo, dénde era el debate. Entonces, un partido planteaba que el debate
fuera en un lugar y el otro que fuera en Manchay —me acuerdo mucho de ese
detalle—, lo cual era absurdo porque en Manchay no existian las facilidades téc-
nicas para un debate presidencial.

¢En algin momento sintié o pensé que podia no haber debate?
No, la verdad que no. Estuvo muy cerca de frustrarse, pero que no hubiera, no. Si
uno de los dos desistia, el costo politico habria sido muy alto. No era posible.

Fueron muchas las reuniones que se hicieron para negociar los términos, las con-
diciones, los temas del debate. ¢ Cudl fue, particularmente, un momento critico
en esa negociacion para usted?

Hubo un momento en el cual el tema de derechos humanos y corrupcién que
Gana Peru queria incluir en el debate y los representantes de Fuerza 2011 no que-
rian aceptar esa denominacion. Ese creo que fue el momento mas algido. Es decir,
la gente de Fuerza 2011 si queria debatir el tema, pero no con ese titulo, sino con
uno mas genérico que no involucrara una connotacion que a ellos no les interesa-
ba traer a la recordacién publica.

Pensando en el 2016, probablemente se institucionalicen los debates programd-
ticos. ¢ Qué cambiaria?

El principal cambio es hacer mas debates —dos o tres— con un formato
menos rigido, que la pauta sea menos rigida para dejar, precisamente,
mads espontaneidad a los equipos de cada partido. Segundo, que haya la
posibilidad de repreguntar por parte del moderador, para que no todo
sea tan predecible.



HABLAN LOS ACTORES | [65

éY en el presidencial?
En el presidencial, buscar y lograr mds soltura de los candidatos. Quiza con un
panel de personalidades que formulen preguntas.

e OTROS ACTORES

José Maria Salcedo
Moderador del debate presidencial
Periodista

cQué se siente al ser moderador de un debate presidencial
en el que sabe que toda la atencion del pais estd puesta en
lo que ahi ocurre?

Una sensacidn un poco extraina, porque es muy distinto estar
frente a los candidatos que atras de los candidatos. Normal-
mente, yo he estado frente a los candidatos o fisica 0 mediaticamente, a través de
la radio con las entrevistas. Fue una sensacién muy extrafia ver cdmo se ponian
nerviosos ambos candidatos, cosa que en general no veo ni ocurre en la radio.

¢Estuvo nervioso?

La verdad que no, porque lo que me ganaba era, primero, la curiosidad de ver a
los candidatos, cdmo estdn; y segundo, al publico, porque tenia publico al frente.
Habia tres tipos de publico diferenciado: los de uno y otro candidato, y los invi-
tados de los organizadores. Entonces, uno notaba de qué manera los publicos
de cada candidato gesticulaban o sonreian forzadamente, o se ponian serios for-
zadamente tratando de dar aliento, pues no se permitié ruido alguno en la sala.
Eso fue muy interesante para mi curiosidad.

¢Dentro del publico hubo alguien que le llamd particularmente la atencién o no?

En general no, ninguno en especial. Lo que me llamd la atencidn fue, por ejem-
plo, Nadine Heredia, en la forma que se acercaba donde Humala en las pausas
del debate. Fue la Unica que se le acercd, demostrando que habia una inteligen-
cia entre ellos y que ella tiene cierta autoridad. En el otro extremo, Keiko y su
esposo solo intercambiaron miradas y él le hacia gestos de complicidad.

El se quebrd en un momento, cuando ella hablé de las hijas y dijo: «Yo no quiero
que mis hijas pasen por lo que yo he pasado».
No me fijé pero si supe, y fue una cosa que me impresiond.

¢Cudl fue para usted, como moderador, el momento mds tenso, si hubo alguno
durante el debate?
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Ninguno en especial, solamente al final cuando los fujimoristas aplauden y yo
les corto el aplauso, fue un momento raro. Todo lo demds fue cortesia y enorme
respeto del tiempo, lo que no es habitual en este tipo de debates. También me
sorprendio la buena produccion televisiva. Me hicieron ensayar mucho el saba-
do y el mismo dia del debate.

¢Qué cambiaria, sacaria o agregaria para un futuro debate?

Me atreveria a sugerir que hubiese un panel de personas preguntando en vivo,
aunque no seria facil encontrar a personas suficientemente independientes para
que los partidos las acepten. Tendria que haber acuerdo undnime de los partidos.

Alfredo Torres
Presidente ejecutivo
Ipsos-Apoyo Opinion y Mercado

¢Fueron debates los debates?

El segundo si fue un debate; y el primero, mas un didlogo
técnico. Pero en el caso del debate presidencial, yo si creo
que la poblacion vio las personalidades.

¢En las mediciones de IPSOS-Apoyo lograron percibir el dnimo de los electores
respecto a los debates?

En el presidencial hubo gran expectativa y un sector de la poblaciéon que decia
que «definiria» su voto a partir del debate. Luego del debate encontramos que la
poblacién juzga que el debate estuvo parejo, o sea, que tuvo un virtual empate.
Eso ocurre porque, de alguna manera, hubo una mayor expectativa respecto al
desempeio de Keiko, pero Ollanta estuvo mejor de lo que se esperaba, y basica-
mente porque no leyé y mantuvo una actitud calmada, que era otro riesgo que
habia: que en algin momento apareciera mas irascible. Sin embargo, si hubo un
efecto retardado del debate, que es el que tuvo un impacto enorme en las elec-
ciones, y fue la denuncia que hizo Humala sobre las esterilizaciones. El lanza ese
tema, Keiko lo torea, y el impacto inmediato fue reducido, pero se convirtié en
una bomba de efecto retardado, porque durante la semana la prensa continué
con ese tema y los voceros de Fuerza 2011 no lo supieron explicar bien.

Ahi como que entraron en contradicciones: por un lado se disculparon y por otro
le restaron importancia.

Claro, y aparecen testimonios de gente que habia sido afectada, etcétera, y eso
si tuvo un impacto en la decisidon de voto de un sector del electorado que, al
final, cambid de opinidn. Y eso lo vimos registrado a lo largo de la semana de las
elecciones, porque las primeras encuestas que se hicieron durante esa Ultima
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semana no mostraban mayor cambio, el empate en la intencién de voto conti-
nuaba. Sin embargo, en las Ultimas encuestas, al final de la semana, ya mostraban
a Ollanta adelante. Es verdad que no fue lo Unico que pasd, también hay quienes
consideran que los mitines de cierre de Gana Perd fueron mads entusiastas, con
mayor participacion; y la presencia de Toledo, mds eficaz que la de Kuczynski en
el otro mitin. Pero el factor adicional muy influyente, segun las propias encues-
tas, fue el tema de las esterilizaciones, planteado por Humala en el debate.

éSon necesarios o utiles los debates?

Lo son porque orientan a la ciudadania sobre los temas relevantes y las posicio-
nes que tienen los candidatos frente a esos temas, donde se aprecian no sola-
mente diferencias, sino también las coincidencias.

¢Cree que el formato de debate utilizado permite conocer realmente al candidato?
Hay otros formatos que permiten conocer mejor al candidato, pero para eso se
requieren candidatos que estén mas dispuestos a exponerse. En este caso, hemos
tenido mucha cautela por ambos lados. En un caso, por tratarse de una politica
relativamente joven; en el otro, por ser también un politico relativamente inex-
perto, sin mayor facilidad de palabra. En otros procesos electorales —en otros
paises, por ejemplo—, uno lo que ve es que se presentan al debate personas que
tiene muchisimo recorrido politico, que han estado en el Congreso, que han sido
gobernadores, y entonces no le temen al debate. Aca se veia una actitud de mucha
cautela; pero aun asi, es mejor tener este tipo de debates que no tener nada.

éY qué cosas le parece que podrian mejorarse en el futuro?

Un debate es poco. Creo que deberia ser una serie de, tal vez, tres debates,
donde se toquen mas en profundidad los temas; porque si no, lo que termina
ocurriendo es que, basicamente, se plantean los titulares de cada tema y no
se profundiza en nada. Otra posibilidad para mejorar seria que haya mas pre-
guntas de los ciudadanos o que se hicieran preguntas de un panel calificado.
Pero la manera de tener espontaneidad pasa porque las preguntas no sean
conocidas previamente por los candidatos, tal cual el postulante a un examen
de grado.

Por primera vez, el INE fue parte de las instituciones que organizaron los deba-
tes. ¢ Han medido ustedes la percepcion ciudadana respecto de los organizadores
o la organizacion?

No, yo creo que eso le interesa a un sector informado de la ciudadania; para el
grueso del electorado, lo que mira es quién es el moderador, eso termina siendo
mas importante. Creo que, precisamente porque hay confianza en las institucio-
nes que han organizado estos debates, es que no ha estado el tema en agenda;
si hubiesen sido instituciones cuestionadas, esa habria sido tal vez noticia.
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Laura Puertas
Directora periodistica de América Television

¢Qué impacto considera que tuvo el debate presidencial en
términos de audiencia?

El debate presidencial tuvo muchisima audiencia, realmen-
te muy buena y en todos los niveles. Por ejemplo, empezd
alas 9, y en esa media hora, América Televisidén tuvo 22%
de rating.

22%. Y normalmente, los domingos a esa hora, ¢ cudnto tienen?
Puede ser 15 un buen domingo.

O sea, por encima de la media
Si, ese domingo hubo bastante sintonia.

éY esto estd repartido de manera mds o menos equitativa en todos los segmentos?
Eso fue lo interesante. En el A hubo 24,7 y en el B llegd a 22.

éY esto fue algo que mds o menos se repitio en todos los canales?
Alas 9, el Canal 2 tuvo 16,9, luego 17. Nosotros (canal 4) tuvimos 21; luego, la
siguiente media hora ellos 17 y nosotros 22.

é¢Y en cuanto a la organizacion del debate?

El problema es que los organizadores normalmente no conocen de televisidn.
Entonces, toman decisiones sin considerar que si no es televisado, no tiene
ningun sentido.

¢Coémo cual?
Desde el local, no pensar en que tenemos que tener mdviles o la iluminacién.
Se toman una serie de decisiones sobre los locales, los horarios, etcétera, y lo
ideal seria que rednan también a la gente que va transmitir, alguien que sepa
de eso, que busquen una asesoria. Empezar a las 9, por ejemplo, no tenia nin-
gun sentido...

Lo que ocurre es que son los representantes de los partidos y con criterio estric-
tamente politico los que deciden.

Si, creo que es un problema porque los partidos no entienden bien cémo es este
negocio. Entonces, cometen muchos errores.



| 169

EPrPiLoGgo

n este momento, nadie pone en duda la importancia que tuvieron los de-

bates entre los candidatos presidenciales y los respectivos equipos téc-

nicos en el desarrollo del proceso electoral. Se destaca, en especial, su
aporte para una mejor informacién de los ciudadanos-electores, a efectos de
que emitan un voto informado y asi contribuyan a mejorar el funcionamiento de
nuestra democracia.

Los debates electorales constituyen un magnifico instrumento que ofrece al
elector la posibilidad de escoger libremente entre diferentes ofertas politicas,
elevando a su maxima expresion el caracter cualitativo del principio fundamen-
tal del sufragio libre, y brindando a los ciudadanos la oportunidad de ejercer un
juicio critico para escoger la mejor alternativa.

Siempre hemos considerado que el Estado se debe a los ciudadanos, que son
quienes dan sustento a nuestra democracia. Por ello, la narracién de los he-
chos y los comentarios que recoge esta publicacion tienen como centro y ob-
jetivo al ciudadano peruano, a quien en esta oportunidad, por primera vez,
se le ha dedicado todo el esfuerzo para que pueda participar en los debates
presidenciales.

La realizacién de los debates en estas Ultimas elecciones generales ha dejado
numerosas y valiosas conclusiones, que constituyen el acervo para seguir en-
riqueciendo la vida democratica nacional. De todos ellas, podemos resaltar
las siguientes:

¢ El proceso de preparacion y las coordinaciones previas necesarias para la im-
plementacién de las diferentes actividades, en las cuales se impulsé la asocia-
tividad y la corresponsabilidad publico-privada, expresada principalmente en
el acuerdo suscrito entre el INE y el CIES, con la colaboracién del NDI y la Aso-
ciacién Civil Transparencia. Este proceso ha sentado las pautas para futuras
colaboraciones, en las que el Estado y las instituciones privadas de diferente
indole asuman la realizacién de acciones conjuntas.
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¢ Elproceso de negociacidn con las organizaciones politicas, tanto para organizar
el debate presidencial como el programatico. Pese a las dificultades que
tuvieron los participantes —quienes pusieron en juego todos sus recursos,
esfuerzos y expectativas— y a las naturales discordancias, se pudieron
identificar y aplicar metodologias de negociacién y conciliacién. Estas se
centraron primero en alcanzar acuerdos sobre los aspectos mds importantes,
para luego desagregarlos en componentes especificos cuyo tratamiento fue
mas sencillo.

Es necesario reconocer el compromiso de los diferentes actores politicos, en
especial de los candidatos presidenciales, quienes se comprometieron a estar
presentes y tomaron parte en los debates con el propdsito de que los ciuda-
danos, finalmente, emitieran un voto informado.

¢ El hecho de haber incorporado la participacion de los ciudadanos a través
de sus preguntas a los candidatos, asi como la iniciativa de los organiza-
dores de brindarles instrumentos para que realizaran el seguimiento y la
evaluacion de la performance durante el encuentro, ha significado una
innovacién en la metodologia de debate utilizada hasta la fecha. Asimis-
mo, ha servido para incorporar mayor dinamismo, interaccidn y frescura
al encuentro, generando un mayor interés ciudadano y, lo que es mas im-
portante, la posibilidad de superar el rol pasivo del espectador, logrando
una actitud mds critica y racional.

¢ Elinicio de la institucionalizacién de los debates organizados conjuntamente
por entidades publicas y privadas ha otorgado mayores niveles de legitimi-
dad y confiabilidad, tanto desde la ciudadania como por parte de los actores
politicos, para quienes la imparcialidad y equidad resultan sustantivas en la
coyuntura electoral.

* La participacion voluntaria de numerosos medios de comunicacién, tanto na-
cionales como extranjeros, ha contribuido a difundir los debates y sus momen-
tos previos y posteriores, poniéndolos al alcance de la poblacién nacional.

¢ Se confirmd el incremento del interés ciudadano por conocer las propuestas
programaticas de las organizaciones politicas. Esto se evidencié en la mayor
cobertura y difusién del debate entre los equipos de gobierno a través de los
medios de comunicacion.

Es necesario resaltar que la organizacion de los debates no fue nada sencilla.
Detras hubo muchas personas que trabajaron arduamente, y se produjeron
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numerosas coordinaciones y reuniones de negociacién. Todo ello contribuyd a
que los debates electorales constituyan, de por si, un elemento importante de
los procesos electorales en el Perd.

Con los debates, se ha buscado fortalecer esta nueva cultura democratica. Una
cultura propia de ciudadanos, en la cual el intercambio de ideas y argumentos ha
sido de uso comun, y que se ha replicado a nivel nacional y local, en los barrios,
en las escuelas y en las familias. De esta manera, aspiramos a contribuir a que en
cada dmbito se discutan propuestas concretas y se expliciten los ideales que las
personas tienen tanto para si mismas como para sus proximos, con la confianza
en que el didlogo nos hara mejores ciudadanos y mejores personas.

Finalmente, debemos expresar que con esta publicacién hemos querido com-
partir con la ciudadania la experiencia que vivieron directamente numerosas
personas, organizaciones e instituciones, que a través de los debates expusie-
ron sus promesas para lograr un pais mejor. Asimismo, queremos proponer a
los investigadores en materia politica y electoral que asuman como una tarea
pendiente la de medir el verdadero impacto de estos debates, comparando las
valoraciones expresadas por los electores, asi como las percepciones de aque-
llos que no las expresaron. Habria que determinar, por ejemplo, si el cambio en
la intencién de votar obedecié o no a los debates, cuantificar a las personas cuya
decisién no varié a pesar de la confrontacién de propuestas, entre otros aspec-
tos. Esta publicacion puede ser un valioso insumo para todo ello.

Dr. Hugo Sivina Hurtado
Presidente del Jurado Nacional de Elecciones
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