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PRESENTACION

Irededor del mundo, los tomadores de decisiones, los activistas,

los politicos, y la ciudadania tienden a pensar la democracia como

un atributo del pais en su conjunto. Por su parte, la amplitud de
trabajos académicos enfocados en las caracteristicas, las causas, las conse-
cuencias, la estabilidad y las trayectorias de la democracia, también han
asumido tradicionalmente que este es un fendmeno nacional. Como con-
secuencia, los esfuerzos por promoverla se centran en los avances y retro-
cesos de la democracia como si esta se desplegara de forma homogénea a
lo largo del territorio.

Sin embargo, la presente publicacién, realizada por un grupo de jove-
nes dedicados a la investigacion académica, nos persuade de realizar una
mirada mds desagregada de la democracia en el Perti, A partir de una
minuciosa revision de literatura de las principales investigaciones sobre
la temética de regimenes politicos en América Latina, plantean [a impor-
tancia de estar atentos a las diferencias territoriales de nuestro régimen
politico. Noelia Chdvez, Carla Cueva, Daniel Encinas y Mariana Ramirez
resaltan que este aspecto de la democracia peruana no deberia dejarse de
lado, a pesar de que el Perti es un pais unitario y no un federalismo, sobre

todo considerando el reciente proceso de descentralizacion.

Como institucién interesada en promover la democracia y la gobernabi-
lidad en el Pery, el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) se complace en
presentar esta publicacion. Particularmente, desde la Direccidn Nacional
de Educacién y Formacion Civica Ciudadana (DNEF) estamos intere-
sados en comprender los diversos aspectos de la realidad politica a nivel




subnacional que interviene en nuestros esfuerzos por desarrollar talleres y
capacitaciones orientadas a fortalecer la ciudadania, debido a que nuestras
labores se realizan en los dmbitos regional, provincial y distrital. Sobre

todo, considerando que los autores siguen desarrollando esta agenda de
investigacion.

Finalmente, debemos destacar que esta publicacién se enmarca en un
interés mds amplio del JNE por plantear politicas piiblicas considerando
las conclusiones de distintos estudios, incluyendo investigaciones publica-
das por nuestro Fondo Editorial, como el Perfil del Elector Peruano, Mapa
Politico Electoral, 80 anos de Elecciones Presidenciales en el Perti, Entre Deseos
¥ Realidades, y Representacidn Politica Indigena. Asimismo, préximamente,
se presentara el Perfil Electoral Peruano 2016 y otros trabajos sobre la ciu-
dadania en el Pert. En este sentido, ha sido muy importante contar con
profesionales como los autores de este texto que desde su labor académica

aportan conocimientos que sirven como insumo para nuestro trabajo en
el dia a dia.

Milagros Suito Acuna

Directora Nacional de Educacién y Formacién Civica Ciudadana



INTRODUCCION

n las dltimas décadas ha ocurrido una reorientacién paradigma-

tica en las investigaciones académicas desarrolladas en la sub-

disciplina de la politica comparada’ que resalta la importancia
de “mirar hacia abajo”; es decir, hacia los niveles de gobierno subnacio-
nales como los estados, las provincias, los departamentos, los munici-
pios, las intendencias, etc. Se ha verificado que al interior de un pais, la
democracia se desarrolla de manera territorialmente desigual. [gnorar
esta realidad no solo seria costoso académicamente, sino también para
los interesados en que las democracias se sigan fortaleciendo.

El presente documento de trabajo tiene como objetivo discutir los
aportes conceptuales, teéricos y empiricos de la literatura que se ha
enfocado en esta temdtica en América Latina’. Nuestro énfasis estard
en pensar su pertinencia y utilidad para entender el Perii contempora-
neo, argumentando que existe una agenda de investigacién pendiente
en relacién al estudio de la democracia a nivel subnacional en paises
unitarios como este. La importancia de realizar este planteamiento es
que a esta reflexion académica subyace un convencimiento de que es
crucial incorporar una perspectiva territorial en las reflexiones sobre
la democracia peruana, debido a la reciente reforma institucional de
descentralizacion.

1 Sobre la politica comparada, véase Munoz 2010,

2 Escapa de nuestro objetivo dar cuenta de las distintas aproximaciones metodologicas en la literatura. Sin
embargo, se puede indicar que hay investigaciones exploratorias, descriptivas y explicativas. Asimismo, los
autores han desarrollado desde estudios cualitativos de un solo caso, pasando por estudios comparativos de

N-pequeno, hasta estudios cuantitativos que cubren toda la diversidad de unidades subnacionales dentro de
uno @ mas paises.
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En el ano 2002, en los albores de la recuperacién de la democracia
nacional tras la caida del régimen autoritario liderado por Alberto
Fujimori, se inici6 un proceso de descentralizacion en el Pert. Se crea-
ron regiones, superpuestas a la antigua delimitacién territorial basada
en departamentos, como un nivel intermedio de gobierno entre el
nacional y el municipal (provincial y distrital)®. Esta reforma ha permi-
tido mayores margenes de autonomia a las regiones en contraste con el
histérico centralismo limeno; sobre todo, porque los gobernantes son
elegidos por la ciudadania mediante procesos electorales’.

Al mismo tiempo, tras una década de descentralizacion y luego de
haberse elegido a la cuarta generacién de gobernadores en las Eleccio-
nes Regionales y Municipales 2014%, se han identificado un conjunto de
problemiticas® entre las que resaltan los abusos de poder y las denuncias
en torno a los Gobiernos Regionales de César Alvarez (Ancash), Ivin
Visquez (Loreto), Gregorio Santos (Cajamarca), Gerardo Vinas (Tum-
bes), entre otros. En estas regiones, la dindmica politica aparece marcada
por la discrecionalidad, el personalismo, la corrupcién, el clientelismo,
el nepotismo, y otras pricticas particularistas, generdndose la posibilidad
de un novedoso espacio de discusién sobre el estado de la democracia
a nivel subnacional. Pese a que el Pert es un pais que se rige nacional-
mente por una democracia, las caracteristicas mencionadas sugieren que
no deberia asumirse automaticamente que todas las regiones son igual-
mente democrdticas, Requerimos examinar en qué aspectos las regiones
peruanas son mds democrdticas y en qué aspectos son menos democra-
ticas o, incluso, autoritarias (Gervasoni 2011),

Sin embargo, hasta el momento, la mayoria de investigaciones sobre regi-
menes politicos subnacionales en América Latina ha omitido 2 los paises

3 En este sentido, el Pert cuenta con cuatro niveles de gobierno: el nacional, el regional, el municipal-pro-
vincial y el municipal-distrital,

Para una perspectiva historica sobre el centralismo limeno v los antecedentes a la descentralizacion del 2002,
véase Contreras 2002, Para un balance sobre la descentralizacion, véase Mumoz 2014, Aragon y Chivez
2013, entre otros

Recientemente, una modificatoria legal cambié la denominacion de Presidentes Regionalesa Gobernadores,
Los autores han resaltado problemas de gestion, gobernabilidad, articulacion de politicas interinstituciona-
les (Muriaz 2014a: 4); asi como las serias deficiencias de la organizaciones politicas que participan en estas
contiendas electorales (v.g. Tanaka y Guibert, 201 1; Munoz y Garcia, 2011; Vergara, 2011; Zavaleta, 2014).
Para mayor detalle, véase la Seccidn 4.

o



unitarios como el Perti, La bibliografia desarrollada se ha enfocado casi
sin excepcion en paises con Estados federales como México, Argentina y

Brasil, documentando el caricter poco democrdtico o directamente auto-

ritario de algunas Provincias argentinas y de algunos Estados brasileros y
mexicanos. Como consecuencia, se ha asumido o afirmado explicitamente

que estas realidades son una exclusividad de estos casos’.

Nuestra publicacién busca llamar la atencion sobre los alcances de esta
omisién, problematizando la supuesta exclusividad de este fenomeno
en los paises federales. Asimismo, planteamos que antes de iniciar
investigaciones empiricas se requiere conocer adecuadamente las con-
tribuciones y los limites del conocimiento precedente. De esta manera,
lograremos un aprendizaje enriquecedor orientado a evitar los vicios
académicos de pretender “reinventar la rueda” y/o realizar una impor-
tacion acritica de conceptos y teorias generadas para otro nivel de and-
lisis®. Las reflexiones de politélogos como Levitsky (2014) y Melén-
dez (2014); asi como las investigaciones de Arévalo (2015) y Chivez,
Cueva y Encinas (en elaboracién)” vienen demostrando la importancia

de estos planteamientos.

El trabajo se ha estructurado de la siguiente manera. En la primera
seccién, Mis alld de la democracia nacional, se presentan los cam-
bios ocurridos en los tltimos anbs en la literatura sobre democracia
y democratizacion, a partir de la incorporacion de una orientacion
subnacional. Documentamos que el “giro subnacional” de la politica
comparada ha tenido como consecuencia un considerable incremento
en los estudios que describen y analizan los patrones geogrificamente
desiguales de la democracia. Sin embargo, también plateamos el cues-
tionamiento de que las investigaciones sobre América Latina hayan
pricticamente dejado a lado a los paises unitarios. En las siguientes

secciones, pese a este cuestionamiento, reconocemos los multiples

7 Al respecto, véase Giraudy (2015),

8 Sartori (1976} denomino a esto como la falacia del "unit-jump’.

9 Versiones preliminares de este trabajo han sido presentado en el VI Congreso Latinoamericano de Ciencia
Politica (2015), XXXII International Congress of the Laun American Studies Association (2015), ol 11
Congreso Internacional de Estudios Electorales (2014) v el VI Coloquio de Estudiantes de Cienda Politica

dela PUCP (2014}



INTROGUCCEON

aportes de la literatura, porque no se puede criticar ni aspirar a optimi-
zar aquello que no se conoce. Asi, en la segunda seccién, Un balance
de los aportes conceptuales, resaltamos las discrepancias entre los
autores sobre cudl es la naturaleza del fenémeno a partir de las prefe-
Tencias por uno u otro concepto; mientras que la tercera, Un balance
de los aportes explicativos, desarrolla los debates alrededor de cui-
les son los factores mds importantes para explicar las variaciones de
una regién a otra. A partir de este aprendizaje, la cuarta seccién, La
agenda de investigacién pendiente, intenta demostrar que estas
reflexiones también son importantes para un pais unitario como el
Peri. Entre aceptar acriticamente los conceptos y las explicaciones
realizadas para paises federales o descartarlos de plano debido a este
origen, apostamos por la provechosa retroalimentacién entre lo que
desarrolla la literatura y la realidad peruana. Por tltimo, cerramos
el documento con algunas conclusiones.
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UHA AGENDA DE INVESTIGACION PENDIENTE

MAS ALLA DE LA DEMOCRACIA NACIONAL

asta hace algunas décadas los principales estudios sobre demo-

cracia y democratizacién no habian considerado el desarrollo

desigual de los regimenes politicos en el territorio. Las notables
excepciones son trabajos como el de V.O. Key (1949) para estudiar los
estados del sur de Estados Unidos y los planteamientos de Robert Dahl
(1971) respecto a su concepcién de la poliarquia, pioneros en dar cuenta
de la posible variacién en el régimen politico entre unidades subnaciona-
les. Sin embargo, publicaciones clésicas como las de Lipset (1960}, Moore
(1966), Almond y Verba (1963), O'Donnell y Schmitter (1986), entre
otras, mantuvieron siempre unidades de andlisis nacionales. Prevalecia
una perspectiva nacional de las instituciones, los actores y los procesos
(Gibson 2005: 105).

A partir de los anos noventa, algunos autores empezaron a incluir una
orientacién subnacional en sus estudios sobre la democratizacion (v.g.
O’Donnell 1993; Fox 1994; Hagopian 1996; Snyder 1999). Esta primera
generacién de trabajos exploré “las tensiones entre los esfuerzos a nivel
nacional por consolidar la democracia y la persistencia de pricticas poli-
ticas no democraticas en el nivel local” (Snyder, Moncada y Giraudy, en
prensa)'”. No obstante, en el marco del “giro subnacional” de la politica
comparada de los tltimos anos ha ocurrido un considerable incremento
de las investigaciones acerca de la democracia a nivel subnacional (Snyder,
Moncada y Giraudy, en prensa).

Como consecuencia de este giro subnacional, diversos aspectos de la poli-
tica vienen siendo estudiados, buscando evitar las implicancias tedricas y

10 Todas las citas textuales de los titulos que aparecen en inglés en la bibliografia han sido traducidos libre-
mente por los autores,
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metodologias de hacer investigaciones que mantienen un “sesgo del pais
en su conjunto” (Lijphart 1971; citado por Snyder 2001). Por supuesto,
no se hace un llamado a descartar todos los estudios nacionales para hacer
solo estudios subnacionales. Al contrario, se debe pensar que ambos
tipos de investigaciones pueden complementarse o que, en determinadas
situaciones, deberd priorizarse uno u otro''. Sin embargo, también se ha
demostrado que muchos fenémenos politicos y sociales rara vez se des-
pliegan de modo homogéneo a lo largo del territorio. Ocurren, mas bien,
a través de patrones geogréficamente desiguales, generando variaciones al
interior de los paises (Giraudy 2012: 1).

Los regimenes politicos no son la excepcion, a tal punto que se ha lle-
gado a afirmar que "una mirada a los paises democraticos alrededor del
mundo revelaria una distribucién desigual en las pricticas y en la ins-
titucionalizacién de la democracia al interior de los Estados-Nacién”
(Gibson 2005: 104). La “yuxtaposicién de regimenes” (Gibson 2005),
alli donde existe un régimen politico subnacional cuestionablemente
democritico a la par de una democracia nacional, se considera como
un fenémeno ampliamente extendido y ha sido estudiado en paises tan
diferentes entre si como como Estados Unidos, India, Filipinas, Rusia,
Kirguistdn, entre otros (Rebolledo 2011: 2).

Los estudios sobre regimenes politicos subnacionales en América
Latina también han proliferado, pero centrindose, principalmente, en
casos dentro de Argentina, México y Brasil'®. Se ha documentado el
cardcter poco democritico o incluso autoritario de provincias como
Formosa, La Rioja, Santiago del Estero, San Luis y Catamarca, en
Argentina (v.g. Gibson 2005 y 2012; Gervasoni 201 1; Gibson y Sudrez-
Cao 2010; Giraudy 2009 y 2015; Behrend 2011); de estados federati-
vos como Oaxaca, Chiapas, Tabasco, Puebla y Veracruz, en México
(v.g. Fox 1994; Snyder 1999; Durazo Herrmann 2010; Benton 2012;

11 Sobre la pluralidad de aproximaciones metodologicas, véase Snyder (2001), Landman (2008), Brady &

Collier (2010}, entre otros.

12 Debe tomarse en cuenta que esta revision de literatura incluyd los textos revisados por los autores sobre la
tematica de regimenes politicos subnacionales que fueron publicados hasta abril de 2015. Pedimos disculpas
anticipadas ante cualquier omision involuntaria,
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Giraudy 2009 y 2015; Gibson 2012); y, finalmente, de estados federa-
les como Bahia y Maranhao, en Brasil (v.g Hagopian 1996; Montero
2011; Durazo Herrmann 2014). En estos casos, pesé 4 la arquitectura
institucional democritica que garantiza (en mayor o menor medida)
elecciones competitivas a nivel nacional y subnacional, las autorida-
des de algunas provincias argentinas y de algunos estados mexicanos
y brasileros vulneran las libertades civiles de la poblacién, utilizan dis-
tintos grados de amenaza y represién para lograr sus objetivos y abu-
san del poder para inclinar el campo de juego a su favor.

En la medida que estos tres paises son los “gigantes” federales lati-
noamericanos, las investigaciones han asumido o afirmado explicita-
mente que estas realidades son una exclusividad del federalismo. Por
ejemplo, Gibson (2005: 11) seral6 que el fendmeno “estard limitado en
alcance a las provincias (o “estados”) en sistemas federales”; mientras
que Gervasoni (2011: 15) indicé que “la extension en que la ciudadania
de muchas democracias federales disfruta de los beneficios de la libertad
politica varia (...) al interior de las fronteras nacionales”. En palabras
de Giraudy, “los trabajos en esta temitica han producido teorias cuyas
premisas centrales solo pueden encontrarse en federaciones o paises
altamente descentralizados” (2015: 8).

Desde nuestro punto de vista existen razones de peso para problemati-
zar estas premisas y cuestionar la omisién de los paises unitarios de los
estudios sobre regimenes politicos subnacionales en América Latina.
El federalismo se refiere a “una politica nacional con dos (o muiltiples)
niveles de gobierno, cada uno ejerciendo autoridad exclusiva sobre
dreas de politicas ptiblicas constitucionalmente determinadas, pero en
el que solo un nivel de gobierno —el gobierno central- es internacio-
nalmente soberanc” (Gibson 2004: 5); mientras que en el unitarismo
hay “un tinico centro nacional organizador de la vida politica, econo-
mica y social” (Montecinos 2007: 12) y en este centro reside el poder
politico v se toman las decisiones sobre asuntos piblicos.

13 Cursivas agregadas.

21
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Sin embargo, las categorias de estados “federales” y “unitarios” no
deben ser utilizadas como una dicotomia rigida para analizar la reali-
dad, porque hacen referencia a arreglos constitucionalmente definidos
(Falleti 2005); es decir, disens institucionales formales cuyo corre-
lato real podria diferir. Los latinoamericanos sabemos que en muchas
circunstancias las reglas no escritas pueden tener consecuencias tan o
mds importantes que aquellas que encontramos en las constituciones
o las leyes™. Esto ocurre con el federalismo. La evidencia en América
Latina sugiere que “las estructuras constitucionales por si solas no pre-
dicen el impacto de las instituciones federales o las dindmicas de poli-
tica interna de paises federales”, porque Argentina, México, Brasil y
Venezuela exhiben considerable variacién empirica pese a la similitud
en el federalismo (Gibson 2004: 7). Al mismo tiempo, los paises unita-
rios también exponen dinimicas subnacionales mds o menos vigoro-
sas de un caso a otro (v.g Eaton 2011; Vergara 2012).

Del mismo modo, en una “era de descentralizacién” como la iniciada
alrededor de los anos noventa', las diferencias entre paises federales
y paises unitarios pueden ser atin menos importantes. Si la descen-
tralizacién brinda mayor autonomia, recursos y margenes de manio-
bra a los gobiernos subnacionales, consiguiendo mantener o fortale-
cer autdcratas locales en los federalismos (Montero y Samuels 2004),
esto también podria suceder en los unitarismos.

Desde una acepcién que la entiende como “devoluciéon” (Eaton
2006), la descentralizacién se define como un “proceso de reforma
del Estado compuesto por un conjunto de politicas piblicas que
transfieren recursos, responsabilidades o autoridad de niveles mas
altos a niveles mds bajos de gobierno” (Falletti 2005: 328). De esta
manera, “si bien la estructura del Estado puede explicar los nive-
les iniciales de descentralizacion, con estados federales mas des-
centralizados, esto explica poco los cambios dentro de un pais a lo

14 Al respecto, véase O'Donnell 1996, Levitsky 2003, Helmke y Levitsky 2006, entre otros.

15 Debe recordarse que, en la actualidad, también existen reversiones a los procesos de descentralizacion
realizados en algunos paises. Sobre recentralizacion, véase Eaton 2013,
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largo del tiempo” (Escobar-Lemmon 2001: 27). En América Latina,
Falleti (2005) demostré que la descentralizacién tuvo mayor
impacto en un pais unitario (como Colombia) que en uno federal
(como Argentina).

La clave, entonces, podria estar en la descentralizacién. En un pais
unitario descentralizado, como por ejemplo el Perd, no tendrian
por qué ser ajenas las reflexiones sobre regimenes politicos subna-
cionales. En la cuarta seccién, plantearemos que antes de asumir o
negar tedricamente esta posibilidad, lo que debe hacerse es investigar
empiricamente si hay regiones peruanas que se desvian del patrén
democritico que se encuentra en el nivel nacional. Previamente, las
siguientes dos secciones discuten las contribuciones conceptuales y

explicativas de la bibliografia existente.
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ecientemente, existe mayor discusién alrededor de los concep-
tos en la literatura sobre regimenes politicos subnacionales. Los
rimeros trabajos mantenian una deficiencia en este sentido,
haciendo referencia a Ia existencia de “enclaves autoritarios” o “autoritaris-
mos subnacionales”, sin suficiente precisién en las definiciones. Muchos
estudios no ofrecian “una conceptualizacién clara de cémo conciben los
regimenes politicos, mucho menos una discusién sobre sus dimensiones,
subdimensiones, e indicadores” (Giraudy 2012: 5). No obstante, esta cri-
tica debe ser matizada en la actualidad, porque varios autores vienen rea-
lizando diversos aportes al respecto y porque, por ejemplo, libros sobre
la temética como los de Gibson (2012) y Giraudy (2015) dedican varias
Piginas, si no capitulos enteros, al tratamiento de los conceptos.

La importancia de haber optimizado esta caracteristica radica en que “el
pensamiento se estructura en conceptos que se utilizan para reducir y
entender la complejidad de la realidad que nos rodea de acuerdo con pro-
piedades que son de nuestro interés” (Anduiza, Crespo y Méndez 1999: 37)
¥ porque “una de las principales funciones de las definiciones es establecer
fronteras nitidas para delimitar el dominio empirico de casos que abarca
un concepto” (Giraudy 2012: 600). Sin conceptos adecuadamente defini-
dos, se ven comprometidas “la construccién teérica, la prueba de hipétesis,
y la posibilidad de establecer relaciones causales” (Giraudy 2012a: 5).

Mis alld de este punto, sin embargo, no hay consenso alrededor de cémo
denominar el fenémeno en cuestién. A grandes rasgos, se puede identifi-
car el uso recurrente de cuatro tipos de regimenes politicos subnacionales:



regimenes autoritarios, regimenes no democriticos, regimenes hibridos y
regimenes democriticos'®, Con respecto al primer tipo de régimen, el influ-
yente trabajo de Gibson (2005) resalt6 la paradéjica convivencia de auto-
ritarismos subnacionales en paises regidos por una democracia en el nivel
nacional, porque los gobernantes de algunas provincias de México y Argen-
tina habian logrado “resistir a presiones de democratizacion desde el centro”
(Gibson 2005: 107). De ahi en adelante, diversos autores como Rebolledo
(2011) también han clasificado estos regimenes como autoritarios.

No obstante, hay un reconocimiento de las dificultades para aplicar
esta etiqueta. Como indica Behrend (2012), el uso generalizado del
concepto de autoritarismo ha ido de la mano con la imprecisién en la
definicién, porque no se diferencia entre préacticas autoritarias, situa-
ciones autoritarias y regimenes politicos autoritarios, categorias que
indican que tan sistemdtica es la violacién de los requisitos minimos de
la democracia. Esto resulta evidente en el uso del concepto de “encla-
ves autoritarios”, mencionado previamente, debido a que no se sabe si
es un régimen politico, un conjunto de précticas autoritarias o, como
senalé Montero (2007), un problema de calidad de la democracia.

La critica de diversos autores apunta a que el concepto de autoritarismo
resulta demasiado “intenso” para una unidad subnacional que forma
parte de un pais donde prevalece una democracia nacional (Gervasoni
2011). Las practicas o patologias clientelares, personalistas, marcadas por
el nepotismo y la corrupcion de los gobiernos subnacionales no indican
necesariamente este tipo de régimen, en tanto son compatibles con la
democracia y con el autoritarismo (Gervasoni 2011). La nocion de régi-
men politico hace referencia a algo més sistémico (Behrend 2012), por lo
que un autoritarismo “puro” seria altamente improbable bajo el constre-
nimiento que impone la prevalencia de una democracia a nivel nacional.

Por este motivo, algunos autores han preferido el uso de otros tér-
minos. La solucién propuesta por Agustina Giraudy en diversas

16 En realidad, el debate es mds amplio. Los autores discrepan en cuanto al hecho de si estamos ante enclaves awtoni-
tarios (Fox 1994), regimenes no democriticos (Giraudy 2009, 2015), regimenes hibridos (Gervasoni 2010b, 2011},

juegos cerrados (Behrend 201 1) o autonitarismos subnacionales (Gibsen 2005, 2013), entre otros conceptos,
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publicaciones es el concepto de regimenes subnacionales no demo-
criticos, considerando casos con bajos niveles de competencia y alter-
nancia, bajos niveles de accountability horizontal y societal, politicas
patrimoniales, discrecionales y clientelisticas, violaciones de derechos
civiles y derechos humanos, y elecciones fraudulentas (2009: 52). Desde
su punto de vista, se justifica el uso de esta etiqueta debido a que un
autoritarismo implicaria que no existen canales viables por medio de
los cuales las fuerzas de la oposicién puedan competir legalmente para
acceder al poder del Estado, mientras que en muchas de estas unidades
subnacionales existen instituciones democraticas. El problema con este
concepto de formulacién negativa es que es demasiado amplio y ambi-
guo, porque oscurece las variaciones empiricas que podrian existir entre
los casos que contiene. Por ejemplo, Balan (2013: 5) pone en cuestién
la similitud entre La Rioja y Oaxaca, mencionando que la estrategia de
medicién “parece eliminar buena parte de la variacién existente”.

Otra alternativa es la de Gervasoni (2010, 2011), que evita gran parte
de estas problematicas al plantear la existencia de “regimenes provin-
ciales hibridos”, los cuales son “similares a los que a nivel nacional han
sido llamados ‘democracias iliberales’ (Zakaria 1997), ‘autoritarismos
competitivos’ (Levitsky y Way 2002) o ‘autoritarismos electorales®
(Schedler 2006; Gervasoni 2011: 78), porque estos combinan institu-
ciones democraticas que no son fachada con practicas que son sutil-
mente autoritarias (2010: 314; 2010a). Aunque las elecciones multi-
partidarias y con voto universal son el principal medio para acceder
al poder, los candidatos oficialistas superan masivamente a los opo-
sitores en cuanto a recursos de campana y cobertura medidtica. De]
mismo modo, las libertades como el derecho a la vida y la libertad
fisica de los opositores son solo parcialmente respetadas, y prevalecen
muchas medidas represivas “blandas”.

Sin embargo, no basta con indicar que se trata de regimenes hibridos,
porque este es un término bastante amplio que incluye subtipos muy
disimiles entre si, por lo que es mds adecuado indicar a cudl se hace
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referencia'’. Como menciond Gibson (2012), es cuestionable el uso
del adjetivo “hibride” como un tipo distintivo de régimen, como hace
Gervasoni. Por ejemplo, en la literatura nacional, tanto la democra-
cia delegativa (O'Donnell 1994) como el autoritarismo competitivo
(Levitsky y Way 2004) son considerados regimenes hibridos, pero uno
cumple con los criterios minimos de la democracia procedimental y el
otro no. Entonces, agrupar ambos animales politicos en un solo con-
cepto podria inducir a errores en el andlisis.

Por dltimo, otros autores se han enfocado en considerar la existen-
cia de regimenes democriticos subnacionales. Asi como hay unida-
des subnacionales que se diferencian de la democracia a nivel nacio-
nal, también podrian encontrarse regimenes subnacionales tan o
mads democriticos que esta. Pero, al respecto, también se encuentran
obstdculos en el dmbito de las definiciones. Replicando los intricados
debates sobre lo que constituye la democracia en el nivel nacional
(v.g. Collier y Levitsky 1997; Held 2006; Coppedge, Gerring, Lind-
berg 2012), los trabajos de Gervasoni (2005, 2010a), Giraudy (2009,
2012, 2015) y Behrend (2008, 2012) presentan distintas definiciones.
Mientras que Giraudy presenté una definicion subminima, Behrend
planteé una definicién minima estindar y Gervasoni trabajé desde
una definicién que denomina “densa”. Como consecuencia, el dominio
empirico de los conceptos puede variar, dificultando la acumulacién
de conocimiento.

En suma, en los tdltimos anos la literatura sobre regimenes politicos en
América Latina ha presentado un creciente interés en el tratamiento
de los conceptos y en la especificacion de las definiciones. Aunque esto
resulta muy positivo para desarrollar andlisis mds precisos, también se
han hecho explicitas las amplias discrepancias entre los autores sobre
cudles son los criterios que definen los tipos de regimenes subnaciona-
les. Cualquier investigacidn sobre la temitica tanto en paises federales
como en paises unitarios deberd tomar en cuenta estos debates. Sin

17 Por ejemplo, véase Collier y Levitsky 1997, y Morline 2008,
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embargo, resultaria una empresa fitil intentar resolverlos. Una ruta
mds promisoria parece escoger un concepto, hacer explicita la defi-
nicién y justificar su eleccién para los fines de la investigacién a desa-
rrollarse, intentando evitar conceptos demasiado intensos (autorita-
rismo "puro”), asi como formulaciones ambiguas {“no democratico”) o
demasiado amplias (“hibridos”)". En la cuarta seccién abogaremos por

el uso del término autoritarismo competitivo en el nivel subnacional, al
menos para el caso peruano.

18 Sin embargo, todo dependeri del diseno de investigacion y el nivel de abstraccion desde el que se trabajg

Como sabemos por Sartori 1984, la denotacién y la connotacién tienen una relacion inversa, Véase I
Seccién 4.
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demas del dmbito descriptivo referido a las taxonomias desarrolladas

por los autores, es importante mostrar cudles han sido los diferentes

tipos de acercamientos para explicar la "yuxtaposicion de regime-
nes™, En efecto, la reciente proliferacion de investigaciones académicas no ha
sido impedimento para que surjan explicaciones encontradas y debates aca-
démicos alrededor de cules son los factores que se deben privilegiar para dar
cuenta de la variacién de regimenes politicos entre unidades subnacionales al
interior de un mismo pais.

Para fines analiticos, en esta seccién diferenciamos entre perspectivas tedricas
que privilegian factores exdgenos a las unidades subnacionales y aquellas que
privilegian factores endégenos a estas. Mientras el primer grupo de perspecti-
vas tedricas ha puesto énfasis en los efectos que la politica, las instituciones y los
actores nacionales tienen sobre los gobernantes subnacionales, el otro grupo
de perspectivas ha roto con la “caja negra” de las unidades subnacionales, plan-
teando que las caracteristicas internas de estas son tan o mds importantes que
la interaccién con el nivel nacional. No obstante, las explicaciones agrupadas
dentro de cada uno de estos dos grandes bloques también exhiben distinciones
cruciales entre si, dependiendo de si los factores que privilegian son estructu-
rales, institucionales, culturalistas o voluntaristas, Finalmente, algunos autores
han optado por combinar factores endégenos y exdgenos, asi como de distinta
naturaleza tedrica, para explicar los autoritarismos subnacionales.

19 Pese a las amplias discrepancias entre los autores sobre cuil es el término mds preciso a wtilizar, en esta
seecion nos referimos indistintamente a este conjunto de trabajos, como la literatura sobre autoritarismos
subnactonales y/o regimenes politicos subnacionales, como si se tratara de términos equivalentes. Sobre la
discrepancia en fos conceptos, véase la Seccion 2,

29




30

BALAMCE DE LD3 APORTES EXFLICATIVOS

FACTORES EXOGENOS

Los factores exdgenos fueron los primeros en ser privilegiados por la
literatura. El trabajo pionero de Gibson (2005) realizé una explicacién
fundamentada en teorias de politica territorial, concentrindose en las
acciones estratégicas de control territorial que despliegan los diferentes
actores para concretar sus objetivos en relacién con la estabilidad de los
autoritarismos subnacionales. Se trata de una perspectiva de “interaccién
estratégica’, porque asume que las unidades subnacionales (provincias o
“estados”) son interdependientes con el sistema territorial nacional. De
esta manera, se enfatiza “la importancia causal de la relacion entre los
oficialismos subnacionales y el nacional” (Gervasoni 2011: 85).

Especificamente, el trabajo de Gibson toma como punto de partida
los planteamientos de Schattschneider, mencionando que los lideres
autoritarios se involucran constantemente en estrategias de “contro]
de fronteras” (boundary control), maximizando la influencia de log
gobernantes de turno en la politica local y privando a los opositores
del acceso a aliados y recursos nacionales; mientras que la oposicion
hace lo contrario, busca formas para ampliar los limites provinciales y
atraer actores nacionales en los conflictos locales (Gibson 2005: 18). A
partir de esta idea, Gibson senala que los titulares de regimenes auto-
ritarios a escala subnacional prevalecen cuando el alcance del conflicto
es localizado y los opositores son desconectados de sus aliados y de
recursos en la politica nacional. Por el contrario, los autoritarismos

subnacionales se verian amenazados cuando el conflicto provincial se
torna nacional.

Esta propuesta teérica basada en la accién estratégica de los actores
ha sido complementada por el aporte de Rebolledo (2011). Segiin este
autor, pese a que el modelo de Gibson (2005) reconocia la importancia
del gobierno central, este aparecia como un jugador estratégico sin pre-
dictibilidad. Rebolledo plantea un marco tedrico comprehensivo para
entender cémo interactiian el gobierno central y los gobiernos subna-




cionales, debido a que hacia falta entender no solo por qué el gobierno
central apoya dmbitos territoriales controlados por la oposicién, sino
también por qué precisamente estos dmbitos suelen ser menos demo-
criticos. En base a un modelo formal-matemitico inspirado en Ace-
moglu y Robinson (2006, 2008), el autor senala que el gobierno central
tiene como principales motivaciones ganar apoyo electoral y lograr
que sus politicas sean aprobadas en el Parlamento nacional. En este
sentido, haré alianzas con aquellos gobernadores (sin importar si son
o no de oposicién) que puedan proveerle este tipo de apoyo si es que
el gobierno central se compromete a no intervenir en la unidad sub-
nacional. Por su parte, los gobernadores con mayores incentivos para
hacer estas alianzas son los de oposicién y los no democriticos, porque
son mas vulnerables a una intervencién y buscan ganar independencia
de su partido o faccion nacional (Rebolledo 2012: 7-14).

Ademis de las explicaciones cercanas a las teorias de eleccién racional
{enfocadas en los actores y sus decisiones), la propuesta de Carlos Ger-
vasoni (2010) ha puesto énfasis en la importancia de las instituciones y
la economia politica para el mantenimiento de los autoritarismos sub-
nacionales. Su trabajo se adhiere explicitamente a las teorias rentistas
centradas en el origen, la naturaleza y el tamario de los ingresos de los
estados. En esta linea, argumenta que “bajos niveles de democracia son
de esperarse cuando los estados subnacionales disfrutan de subsidios
plenos por parte del gobierno central y cuentan con débiles vinculos
de tributacién local de los ciudadanos y empresarios” (2010: 303).

Aungque esta adaptacién subnacional de la “maldicion de los recur-
sos” se centra en las instituciones del federalismo fiscal argentino y
no en los recursos naturales, se genera el mismo efecto de contar con
un gobernante que puede gastar a discrecién sin los costos politicos
de cobrar impuestos, de modo que aparece un estado poderoso vis a
vis la sociedad que pricticamente monopoliza la actividad economica
(incluyendo las oportunidades laborales). De esta manera, los gober-
nadores, al mando de cuantiosas rentas fiscales federales, tienden a
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usar sus “musculos financieros” para minimizar la autonomia de los
ciudadanos y, de esta forma, minimizar también la confrontacién
democritica y los controles institucionales de su poder.

Finalmente, el libro de Gibson (2012} combina los factores de agen-
cia con los institucionales. Gibson (2006: 208-209) ya habia advertido
que “limitaciones de espacio (...) impiden abordar las variables institu-
cionales que explican variaciones importantes en el mantenimiento y
la transformacién de regimenes autoritarios subnacionales”. Por este
motivo, la publicacién de mayor extension si desarroll6 [a importancia
de estas variables, pero -a diferencia de Gervasoni- Gibson se ocupé
de instituciones politicas de organizacion territorial. Entonces, lo que
subyace a las estrategias de control de fronteras es el régimen terri-
torial de un pafs: este “podrd ser mds o menos descentralizado, segiin
su nivel de fragmentacién vertical, y mds o menos asimétrico, segin
su nivel de fragmentacién horizontal. El cruce de las dos dimensio-
nes permite distinguir que los regimenes territoriales descentralizadosg
¥ asimétricos son mds periféricos, a diferencia de los centralizados y
simétricos” (Suirez Cao 2014: 193). Por este motivo, la tesis del autor
seriala que “regimenes més periféricos otorgan mids poderes formales g
los lideres subnacionales y esto suele redundar en un control de limiteg
mis efectivo (...)"; mientras que “regimenes menos periféricos otorgan
menos prerrogativas formales a los gobernadores autoritarios y, por
ende, las herramientas seleccionadas para mantener el control de limj-
tes suelen basarse principalmente en cuestiones informales e ilegales™
(Sudrez Cao 2014: 193).

FACTORES ENDOGENQS

Por contraste, otras investigaciones han preferido enfatizar factoresg
explicativos propios de las unidades subnacionales. El trabajo de Mon-
tero (2007) sobre el caso brasilero propone una explicacién inspirada en
la teoria de la modernizacion: el grado en el cual los autoritarismos sub-




nacionales pueden preservar sus reglas tiene correlato en los contextos
que lo permiten, como es el caso de regiones donde el costo de coercion
es relativamente bajo, pese a que el poder del titular no sea absoluto.
Especificamente, Montero senala que “las variables politico-econémicas
pueden tener mds peso en democracias donde los partidos nacionales
son débiles y proveen escasa continuidad o vinculos funcionales entre
titulares subnacionales y élites nacionales” (2007: 6). En esta linea, en
un pais sin partidos hegemdnicos, la explicacién que resulta mds fuerte
es el nivel de desarrollo capitalista provincial y la consecuente autono-
mia econémica de los ciudadanos frente al estado provincial. Posterior-
mente, Montero (2011) también resalté que cuando se da una coexis-
tencia de poblaciones pequeris, altos niveles de pobreza y deficiente
comunicacion junto con un centro urbano mds desarrollado, como
ocurre en el nordeste de Brasil, los jefes locales y los lideres de partidos
conservadores “tienen mayor posibilidad de aislar clientes (votantes) y
atarlos en contratos de compra de votos, y asi sostener regimenes no
democriticos” (Giraudy 2015: 15).

Por su parte, el estudio de Durazo Herrmann (2010) sobre el estado
mexicano de Qaxaca se centra explicitamente en el anlisis de las dimen-
siones internas de los autoritarismos subnacionales, a partir de un enfo-
que que enfatiza la persistencia de instituciones histéricas patrimonia-
listas®® (aunque no niega las relaciones intergubernamentales). Desde
su punto de vista, la reciente transicién federal a la democracia habria
creado una situacién de hibridacién que combina las presiones naciona-
les de democratizacién con la histérica dominacién patrimonialista de
naturaleza autoritaria proveniente del régimen revolucionario de 1920
y 1930. De esta forma, la hibridacién transformo las instituciones esta-
tales, pero no las estructuras sociales y las dindmicas politicas, con lo cual
dicho enclave autoritario mantuvo sus fuentes de legitimidad.

Finalmente, Behrend (2011) estudia los casos de las provincias argen-
tinas de Corrientes y San Luis para plantear que, a veces, el manteni-

20 Por momentos este énfasis en el patrimonialismo parece mds un argumento cultural que institucionalista.
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miento o no del régimen autoritario depende no del gobierno nacio-
nal, porque en el modelo teérico no se debe considerar que este sea
un actor democratizador, sino, por el contrario, en estas provincias,
la continuidad del autoritarismo subnacional se debe a que se quedan
circunscritas a un “juego cerrado” en el que ni el oficialismo ni la opo-
sicién quieren nacionalizar el conflicto. En este sentido, las estrate-
gias de control de fronteras propuestas por Gibson son importantes,
pero lo que subyace a estas parece ser que no existan élites familiares
dispuestas a perpetuarse en el poder, donde la oposicién no busca la
democratizacién sino reemplazar a la élite gobernante en su rol. En
palabras de Behrend: “(...) los juegos cerrados suelen surgir en pro-
vincias con una estructura econémica limitada, poblacion pequena,
y oportunidades de negocios limitadas. Las élites politicas familiares
usan el Estado para promover sus intereses econdomicos y controlar el
acceso a actividades empresariales (...)" (2011: 154).

MODELOS TEORICOS MIXTOS

Un tercer y dltimo grupo de investigaciones ha combinado la importancia
de factores enddgenos y exégenos de distinta naturaleza. En primer lugar,
el trabajo de Giraudy (2009) provee un excelente ejemplo de la importancia
de considerar tanto la interaccion estratégica como los factores provincia-
les. Por un lado, considera que es innegable que los factores que funda-
mentan a los regimenes subnacionales no se circunscriben a una sola areng
(Giraudy 2009: 24), Sin embargo, al mismo tiempo, “el grado en que log
politicos nacionales pueden ejercer poder sobre las arenas subnacionales
(...) es, en gran medida, determinado por variables estructurales (como e]
nivel econémico y la independencia de la provincia con respecto al centro,
asi como por el tipo de administracion estatal) que facilitan u obstaculizan
la penetracién de actores e instituciones federales” (Giraudy 2009: 26).

En este sentido, la autora explica la continuidad de los regimenes no demo-
criticos subnacionales a partir de una teoria compleja que considera los
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instrumentos de control del presidente sobre los gobernadores (fiscal y
partidario) y los de autonomia de los gobernadores frente al presidente
(financiero y de administracién estatal)'. Asi, “para ser capaces de penetrar
politica y territorialmente (y para lograr control sobre) arenas provincia-
les no democriticas, los presidentes requieren los medios necesarios para
subyugar gobernadores no democriticos y, a su vez, la capacidad de estos
para resistir la penetracién desde arriba debe ser minima” (Giraudy 2009).

Asimismo, en un trabajo posterior, Giraudy plantea que “los presidentes
solo tienen incentivos para reproducir a unos pocos y estratégicos regime-
nes subnacionales no democriticos debido a que solo algunos estdn en con-
diciones de satisfacer las necesidades politicas presidenciales” (2011: 47).
Estos regimenes son los de provincias que cuentan con estados patrimonia-
listas y no estados burocriticos, debido a que solo los primeros pueden apo-
yar los objetivos de los presidentes, al contar con férreos controles de poder
politico, maquinarias clientelistas, empleos, y bienes y fondos publicos. En
cambio, los gobernadores de estados subnacionales burocrdticos tienen un
poder mis limitado para apoyar a los presidentes en lograr contingentes
electorales favorables.

Mientras tanto, en Giraudy (2012) la autora reafirma estos plantea-
mientos al mencionar que los mecanismos de control de fronteras
de Gibson (2005) y trabajos subsiguientes solo son aplicables a regi-
menes subnacionales patrimonialistas. Por contraste, en regimenes
subnacionales burocraticos los gobernadores tienen menos capaci-
dad para concentrar la autoridad politica, disciplinar econémica y
politicamente a la poblacién local, y para controlar el territorio y los
municipios. Asi, alli donde el presidente tiene la capacidad de realizar
una estrategia de infiltracion a partir de la organizacién partidaria,
los gobernadores de provincias burocraticas podrin ser controlados
y surgird una reproduccion desde arriba del régimen no democra-
tico. Entre tanto, donde el presidente carece de aliados partidarios
en el nivel subnacional, los gobernadores no serdn disciplinados y se

21 En Giraudy (2015) se puede encontrar una version mds detallada, compleja y acabada del misme modelo
teorico.
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mantendrd el status quo, es decir, una autorreproduccién. En suma,
incluso en casos donde es posible cerrar las fronteras puede conti-
nuar el régimen no democriatico.

Sin embargo, esta perspectiva de Giraudy, que trabaja considerando la inte-
raccién intergubernamental y la naturaleza de las instituciones de adminis-
tracién provincial no es [a tinica que provee un modelo mixto. El trabajo de
Gervasoni (2011) toma como punto de partida sus consideraciones teéricas
sobre las instituciones del federalismo fiscal argentino, agregando que pre-
tende evitar un cuadro excesivamente determinista. Segtin lo planteado por
este trabajo, también importa la agencia; es decir, las acciones determinadas
por las ideas, preferencias y capacidades de los individuos. Especificamente
para los casos, se indica que “las condiciones estructurales desfavorables a la
democracia existieron, por ejemplo, continuamente desde 1983 en las pro-
vincias de Formosa y Santa Cruz, pero no parecen haber sido enteramente
explotadas hasta las administraciones de Gildo Insfrén y Néstor Kirchner,
respectivamente”, y también que “es plausible que el menor nivel de demo-
cracia en San Luis se explique en parte por las preferencias y estrategias que
han diferenciado a los jefes locales (los hermanos Adolfo y Alberto Rodri-
guez Sad) de sus contrapartes pampeanas” (Gervasoni 2011: 88). En esta
medida, se combina la perspectiva institucional y la de agencia.

Finalmente, desde un enfoque que combina una aproximacion territorial
politica e institucional, Benton (2012) busca determinar de qué manera se
puede ver afectada la calidad de la democracia nacional desde abajo (from the
botton up) por la politica subnacional en el estado mexicano de Oaxaca. Sy
estudio busca determinar el impacto nacional de dos prdcticas politicas loca-
les que usualmente se consideran como legalmente cuestionables o comple-
tamente antidemocriticas. Asi, la autora analiza el aislamiento politico y Ia
exclusién politica. El primer término se toma de Gibson, el cual ~como se
explico previamente- supone que los lideres subnacionales capaces de mini-
mizar la interferencia nacional en los asuntos politicos locales se encuentran
mads preparados para proteger sus posiciones. Por su parte, el término de
exclusion politica se toma de Fox, el cual supone que los lideres locales que




logran limitar las garantias del sufragio universal y del voto secreto son mis
capaces de mantener su control autoritario.

De esta forma, por medio de un anlisis estadistico del sistema de Usos y
Costumbres (UyC) y de los resultados nacionales de las elecciones, se cons-
tata que, en lugar de una préctica politica sistematica de exclusion, el rol
del aislamiento politico (exclusién politica partidaria) permite que los lide-
res subnacionales se mantengan en el poder y emitan un voto directo de
apoyo al partido que elijan. Asi pues, los resultados dan cuenta de que el
sistema UyC facilita la supervivencia de feudos locales, dado que su flexibi-
lidad permite que los lideres locales creen sus reglas de juego locales y ais-
len a sus comunidades para disenar no solo controles locales, sino también
su influencia nacional, de tal forma que se afectan los resultados electorales
nacionales y, con ello, se socava la calidad de la democracia nacional. Asi-
mismo, Benton pone de manifiesto que el desmantelamiento de regimenes
autoritarios subnacionales puede no reflejar procesos de democratizacion a
escala estatal, sino conflictos con o entre autoritarismos de niveles mds bajos,
en tanto los lideres de los autoritarismos municipales no siempre son agen-
tes del lider de los autoritarismos a escala estatal, sino que pueden seguir o no
a estos autoritarismos, dependiendo de lo que reciben a su favor.

En conclusion, la literatura sobre regimenes politicos subnacionales se ha
ido desarrollando en base a fructiferos debates teéricos sobre cudles son los
factores mds importantes para entender estos fendmenos. En este sentido,
cualquier investigacion sobre la temitica enfocada tanto en paises federa-
les como en pafses unitarios, debera tomar en cuenta que no existe todavia
una teoria general que nos permita explicar el desarrollo territorialmente
heterogéneo de la democracia en América Latina. Al mismo tiempo, otro
importante aprendizaje es que, aunque prevalecen las explicaciones que
resaltan la relacién intergubernamental, actualmente hay una fuerte tenden-
cia por trabajar desde modelos tedricos mixtos que evitan el maniqueismo
de elegir entre factores enddgenos y exogenos como opciones necesaria-
mente excluyentes.
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¢Cuiles son las implicancias de esta literatura para entender lo que
sucede en los paises unitarios? ;Los apertes conceptuales también
son pertinentes para dar cuenta de las dindmicas subnacionales en
este grupo de casos? ;Exhiben distintos tipos de regimenes politicos
subnacionales? ;Cuiles serian los conceptos mds pertinentes y cudles
no aplicarian? ;Qué factores explicativos importantes en los federa-
lismos podrian aplicar en los unitarismos? jResulta clave la interac-
cién estratégica, los factores endégenos o los modelos teéricos mix-
tos? ;Qué hipétesis no resultan plausibles para los paises unitarios y
cudles no han sido consideradas?

El objetivo de la presente seccién es reflexionar sobre estas pregun-
tas, sin pretender responderlas a cabalidad. Nos enfocaremos especi-
ficamente en algunas caracteristicas contemporineas del Perd como
un pais que permite plantear la relevancia académica y normativa de
estudiar esta temdtica también en los unitarismos. De esta manera,
podremos argumentar que existe una agenda de investigacién pen-
diente en los estudios sobre regimenes politicos subnacionales en
América Latina.

DESCENTRALIZACION EN EL PERU

¢Coémo han funcionado las unidades de gobierno subnacional en el
Pert unitario? ;Qué ha pasado con la democratizacion de estos espa-
cios? Desde 1933, el Pert est4 dividido en departamentos, provincias y
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distritos; no obstante, solo durante el periodo 1963-1969 se eligieron
a los alcaldes provinciales y distritales por medio del voto popular.
Posteriormente, durante el primer gobierno de Alan Garcia (1985-
1990), se impulsé el proceso de descentralizacién y regionalizacién,
en un contexto de agudos problemas econémicos y del avance del
conflicto armado interno. Sin embargo, esto fue truncado por el
régimen autoritario de Alberto Fujimori (1990-2000), quien cerrd el
Congreso y la institucién de los gobiernos regionales. El autogolpe
de 1992 y la posterior promulgacién de la Constitucion de 1993
reemplazaron a los incipientes gobiernos regionales de los ochenta
por Consejos Transitorios de Administracién Regional (CTAR) que,
pese a su nombre, se mantuvieron como dependientes del Ejecutivo
durante diez arfos. De este modo, desde 1979 la exhibicion de refor-
mas descentralizadoras fueron “fundamentales como incentivos para
la politizacién y dinamizacién politica de los niveles locales” (Melén-
dez 2012: 34), pero solo en las provincias y distritos.

Luego de la transicién a la democracia, el gobierno de Alejandro
Toledo (2001-2006) desarrollé un proceso de descentralizacién que
concebia la creacién de un nivel de gobierno intermedio entre el
nacional y el local, el gobierno regional, consagrado en las reformas
institucionales contempladas en la Ley N.” 27680, Ley de Reforma
Constitucional (...) sobre Descentralizacién, la Ley N.” 27683, Ley de
Elecciones Regionales, ambas de marzo de 2002, y la Ley N.” 27783,
Ley de Bases de la Descentralizacién, de julio de ese mismo ano. Este
proceso no nace de las bases politicas y sociales de las unidades sub-
nacionales peruanas. Es mas bien un tema de agenda puesto “desde
arriba” (Tanaka 2002) que permiti6 que las regiones se superpusie-
ran a la antigua delimitacién departamental con el objetivo formal
de fortalecer la democracia, asi como compartir las funciones, com-
petencias, decisiones y recursos, y lograr impactos positivos en la
ciudadania y su calidad de vida (Quinones 2012: 2), abriendo nuevos
escenarios para los partidos nacionales.

39




40

LA AGENDA DE IMVESTIGACIIN FENDIENTE

Sin embargo, no todos estos objetivos se han alcanzado. Aunque seria una
exageracion pretender argumentar que todas las consecuencias del pro-
ceso son negativas®, existen diversas problematicas relacionadas con la
descentralizacion (Munioz 2014). En términos generales, se ha destacado:

“el nulo avance de una integracién efectiva entre regiones; lo muy poco
avanzado en descentralizacién fiscal y la todavia muy alta discreciona-
lidad que tiene el gobierno central sobre los recursos que gestionan los
gobiernos regionales y locales; la existencia de cambios que se han con-
centrado mayoritariamente en lo normativo; la inexistencia de una clara
separacién de roles y responsabilidades entre gobiernos locales, regio-
nales y nacional; procesos de transferencia de competencia que no han
estado acompanados de los recursos suficientes ni la generacién de las
capacidades necesarias para una gestion eficiente; las dificultades para
transformar mecanismos de planificacién y participacién ciudadana en
instrumentos reales y efectivos de gestién piiblica; Ia falta de voluntad
politica de los gobiernos” (Aragon y Chavez 2013: 2).

Asimismo, muchos analistas han resaltado sus efectos en los parti-
dos politicos. Junto con la emergencia de nuevos campos politicos de
disputa, los partidos fueron ripidamente desplazados por los movi-
mientos regionales en esta arena de competencia (v.g. Vergara 2011;
Tanaka y Guibert 2011; Munoz y Garcia 2011; Seifert 2014; Zavaleta
2014). Por lo tanto, en lugar de replicarse la dindmica limeno-cen-
trista y expandirse el alcance de los actores y la disputas nacionales,
se construyeron “sistemas politicos regionales en espacios territoriales
altamente diferenciados” (Cotler ef al. 2009: 48). En este sentido, mds
alld de las problemdticas generales, la dindmica politica de una region
a otra puede variar considerablemente.

Durante los tltimos anos, algunas regiones han manifestado cier-
tas caracteristicas que ponen en cuestién la democracia o, al menos,
algunas de sus dimensiones. Los abusos de poder de algunos gobernantes

22 Como menciond elocuentemente Alberto Vergara: °(...) abservar el fracaso de la descentralizacion como un
asunta de las regiones [seria] como culpar a los vagones por el descarrilamicnto de un tren conducido por
un magquinista ebrio”. Diario El Comercio, 9 de octubre del 2014,
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subnacionales fueron notoriamente expuestos en el marco de las Elecciones
Regionales y Municipales 2014, resaltando los casos de presidentes regiona-
les que terminaron en la circel, como César Alvarez (Ancash), Ivin Visquez
(Loreto), Gregorio Santos (Cajamarca), Gerardo Vinas (Tumbes), entre
otros. Ademds de las acusaciones judiciales ligadas a temas de corrupcion en
que se han visto envueltas estas autoridades, han aparecido indicios de clien-
telismo, compra de medios de comunicacién, hostigamiento a periodistas
criticos, aprovechamiento de los recursos y del personal de la administra-
cién regional, asi como amenazas y atentados contra opositores.

El caso mds extremo, sin duda alguna, es el de Ancash durante los dos perio-

dos de gobierno de César Alvarez (2006-2014). Esta fue una de las seis regio-

nes donde las fuerzas politicas que llegaron al poder en 2006 lograron ser

reelegidas en el proceso electoral de 2010, pero cuyo presidente regional

estd acusado no solo de corrupcién y malversacién de fondos piiblicos, sino

de encabezar una mafia y organizacion criminal. Alvarez habria creado una
oficina de inteligencia paralegal, apodada “La Centralita’, que ~ como dijo
Levitsky (2014) — se asemeja a una version subnacional del SIN de Vladi-
miro Montesinos*, porque alli se pactaban millonarios acuerdos de corrup-
cién, se controlaban muchos de los medios de comunicacion locales y se
tomaban decisiones como encargar a grupos de sicarios a sus rdenes la per-
secucién y asesinato de sus detractores. Actualmente, se conoce de al menos
nueve asesinatos politicos, incluyendo la muerte de dos de sus exaliados mds
importantes. Por lo tanto, resulta evidente que estas caracteristicas permiten
poner en discusion el cardcter poco democritico o incluso autoritario de la
region (v.g Levitsky 2014; Meléndez 2014; Arévalo 2015; Chivez, Cueva y
Encinas, en elaboracion)®.

Pero mds alld de la excepcionalidad de Ancash, el resto de regiones
mencionadas también podrian ser analizadas en base a los concep-
tos y teorias discutidas. Si aceptamos la multidimensionalidad de la
democracia, podrian existir regiones que sean menos democraticas
en algunos aspectos o mds democriticas en otras. Dar cuenta de
m:iv Alberto Fujimori, el Servicio de Inteligencia Nacional (SIN) estaba a cargo de su

socio politico Viadimire Montesinos.
24 Sobre estas publicaciones, véase esta mismia seccion mis adelante,
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esas variaciones, asi como explicar sus causas y consecuencias, es una
empresa académica que consideramos ganaria mucho si se desarrolla
en didlogo con la literatura previamente desarrollada.

IMPLICANCIAS CONCEPTUALES

Una investigacion empirica sobre regimenes politicos subnacionales en
el Pert deberd prestar atencién a la discusion conceptual existente. Como
se menciond previamente, pese a que las publicaciones mds recientes han
sido mds cuidadosas en definir explicitamente sus conceptos, no existe
consenso sobre cudles son los términos més precisos para describir las des-
igualdades territoriales de las democracias latinoamericanas. Por lo tanto,
antes de iniciar la colosal tarea de resolver la disputa, una alternativa es
escoger y justificar los conceptos y las definiciones mds pertinentes parala
investigacion que nos proponemos realizar. Al respecto, se puede tomar
en cuenta que, segiin la escala de abstraccién de Sartori (1984), “a medida
que un concepto aumenta su connotacién, es decir, el niimero de carac-
teristicas y propiedades que lo definen, disminuye su denotacién, ya que
hay un nimero de objetos o eventos menor que se ajusta a ese conjunto de
propiedades” (Anduiza, Crespo y Méndez 1999: 41).

Con todo, para analizar casos de un pais unitario como lo es el Pert nos
parece importante especificar algunos aspectos. Primero, un régimen
politico es el conjunto de reglas (formales o informales) que regulan el
acceso al poder (Mazzuca 2010) o, con mayor precision, la “combinacion
de patrones que determinan los métodos de acceso a los principales pues-
tos ptiblicos, las caracteristicas de los actores admitidos o excluidos de
dicho acceso, las estrategias que los actores pueden usar para conseguir
este acceso y las reglas a seguir para tomar decisiones publicas vinculantes”
(Schmitter y Lynn Karl 1995: 173).

A partir de esta definicion, se evita la ambigiiedad, reconocida por
Behrend (2012), de mencionar que estamos ante un régimen politico



cuando no hay una sistematicidad que permita tal aseveracién. Por
ejemplo, mencionar que cualquier acto de clientelismo o corrupcién
implica un autoritarismo, seria una exageracion. Para los paises unita-
rios, ademads, es importante recordar que las reglas que marcan la natu-
raleza del régimen podrian ser principalmente informales, porque en
paises federales hay mis posibilidades para configurar el régimen poli-
tico en base a instrumentos legales, debido a que cada unidad subna-
cional puede tener su propia Constitucion (Chavez, Cueva y Encinas,
en elaboracién)®. Al mismo tiempo, se debe especificar que, en princi-
pio, los regimenes politicos subnacionales a los que hacemos referen-
ciaen Perti no son de nivel provincial o distrital, sino de nivel regional,
es decir, lo que Giraudy denomina regimenes politicos de “segundo
nivel” (2015: 7), aunque en el futuro podrian realizarse investigaciones

de nivel municipal.

Mis alld de esta consideracion, que permite separar lo que es y lo
que no es un régimen, asi como afirmar que en los paises unitarios
la configuracién de los regimenes subnacionales se realizard a partir
de pautas mayoritariamente informales, la discrepancia podria ser
mucho mayor. Actualmente, en el caso peruano se celebran regular-
mente elecciones subnacionales que califican como libres y limpias, es
decir, formalmente existe democracia en todas las regiones, por lo que
no habria variaciones subnacionales desde una definicién subminima
{que asimila este tipo de régimen a las elecciones). Al enfatizar esta
forma de entender la democracia, la yuxtaposicion de regimenes seria

un fenémeno ajeno al Peru.

Una definicion procedimental de rango medio, en cambio, considera
a la democracia como un tipo de régimen en donde hay elecciones
libres y limpias (competitivas), sufragio inclusivo, amplia proteccion
de libertades civiles, candidatos elegidos que gobiernan efectivamente
sin poderes no elegidos bajo la sombra (Mainwaring y Pérez-Linan
2005) y que el campo de juego se encuentra nivelado entre el gobierno

25 Gibson (2013) va ha demostrado este punto para paises tfederales, indicando que las mayores restricciones
formales dnicamente previene el uso de reghis e instituciones establecidas para tonar ¢l autoritarismo sub

nacional, incentivando el uso de practicas legales ¢ informales para dicho proposito.
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de turno y la oposicién (Levitsky y Way 2010). De esta manera, mis
alld de las elecciones, si habria diferencias en los tipos de regimenes
politicos, porque las discusiones sobre regimenes hibridos calzarian
bien en un contexto de estas caracteristicas. En un escenario como el
peruano donde se celebran elecciones de esta naturaleza, las caracteris-
ticas y/o pricticas autoritarias no podrian prevalecer por si solas y se
combinarian con rasgos democriticos.

Sin embargo, rescatando las criticas de Gibson (2012) y la revisién de
literatura realizada por Baldn {2013), nos parece necesario recalcar el
cuestionamiento sobre considerar la hibridez como un tipo distintivo
de régimen politico. Por ejemplo, vale la pena diferenciar entre aque-
llos autoritarismos “puros”, donde las elecciones son una fachada y
aquellos ~como los autoritarismos competitivos— donde las institucio-
nes democriticas son la via principal de acceso al poder, pero el gober-
nante de turno comete una serie de abusos que vulneran los requisi-
tos minimos de la democracia e inclinan el campo de juego a su favor
(Levitsky y Way 2010). En este sentido, el concepto de autoritarismo
competitivo también podria resultar importante para analizar la reali-
dad subnacional en el Peru.

Porcitar un ejemplo, las caracteristicas descritas previamente sobre Ancash
llevaron a que el prestigioso diario The New York Tines (2014) planteara
que alli existié una “minidictadura”, pero las reflexiones académicas han
sido mds cuidadosas. En vista de la competencia electoral, Steve Levitsky
(2014) argumenté en su columna en el diario La Repiiblica que estibamos
ante la presencia de un autoritarismo subnacional, pero agregando que era
muy parecido al régimen de Alberto Fujimori, que es un caso paradigmi-
tico de autoritarismo competitivo. De manera mas sistemadtica, la inves-
tigacién con motivo de la tesis de licenciatura de Rosa Arévalo (2015)
analizo de forma pionera el caso de Ancash, planteando también que era
un autoritarismo subnacional; sin embargo, tomé los aportes de autores
como Gibson, Giraudy y Gervasoni y rescat las arenas de lucha del auto-
ritarismo competitive segtin Levitsky y Way (2004), de modo que no hacia




referencia a un autoritarismo “puro”, Asi, en todos estos autores encontra-
mos que el “fracaso democritico subnacional” (Meléndez 2014) es descrito
evitando conceptos demasiado intensos. Por estos motivos, consideramos
que el concepto de autoritarismo competitivo es un fuerte candidato para
describir la realidad de Ancash.

Otras regiones peruanas no deberian ser ajenas a estas reflexiones. El que
no haya evidencia de otras unidades subnacionales con las caracteristicas
extremas de Ancash no anula la importancia de plantear interrogantes
sabre la sistematicidad de practicas autoritarias en otras regiones y, en
consecuencia, de violaciones parciales o totales a los criterios minimos
de la democracia. En este sentido, todavia se requieren diversos estudios
descriptivos sobre esta temdtica, porque es poco lo que sabemos sobre
cémo se despliega la democracia peruana en el territorio.

IMPLICANCIAS TEORICAS

En la medida en que aumenten las investigaciones descriptivas es pro-
bable que también aumenten los trabajos que busquen explicar la “yux-
taposicion de regimenes” y las deficiencias en las dimensiones de la
democracia en algunas regiones del Peru. A partir de este punto, podrian
surgir debates sobre los factores mds importantes para entender estas
variaciones. Consideramos que estas discusiones podrian enriquecerse
por lo planteado hasta el momento por la literatura existente, aunque
no tendrian que agotarse en estas. El caso de Ancash, particularmente,
permite ilustrar la importancia del didlogo con las explicaciones esgri-
midas para las unidades subnacionales en federalismos; no obstante, en
tanto tengamos mds informacién sobre la democracia en otras regiones,
entonces serd posible ampliar estas reflexiones.

En primer lugar, las explicaciones que ponen énfasis en la interaccién
intergubernamental, podrian aplicarse al caso peruano. Por ejemplo,
lo ocurrido en Ancash no deberia entenderse sin tomar en cuenta de
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que se trata de una regién que existe dentro de un pais en donde rige
una democracia. Sin oportunidades para el control de fronteras, Alva-
rez no hubiese podido llegar tan lejos, porque hubiese existido mayor
presion para preservar la democracia subnacional.

En este sentido, Levitsky (2014) mencioné que, “como senala el poli-
télogo Edward Gibson, el autoritarismo subnacional no puede sobre-
vivir sin la complicidad del gobierno nacional (...) los tres poderes del
Estado peruano -Ejecutivo, legislativo y judicial- son cémplices del
autoritarismo en Ancash”. Arévalo también plantes que “si retrocedié-
ramos en el tiempo, se puede dar cuenta que durante un largo periodo
los problemas de Ancash eran internos y que no acaparaban interés
nacional” (2015: 28). La autora relacioné este punto con los plantea-
mientos de Gibson, mencionando la relacién de interdependencia
entre los niveles de gobierno, en la medida de que “el gobierno central
necesitaba que Alvarez mantenga el ‘orden politico’, provea de servi-
cios a la regién y —a futuro- brinde réditos politicos en forma de votos”
(2015: 31). Asimismo, document los vinculos con partidos politicos
nacionales, congresistas, el ex Fiscal de la Nacién y el gobierno central
de Ollanta Humala.

Sin embargo, estas explicaciones también cuentan con dificultades
para “viajar” a los paises unitarios. El peso de las regiones peruanas
no es equivalente a las unidades subnacionales de los paises federa-
les. Pese a la descentralizacidn, el centralismo de la politica peruana
no ha cedido y los presidentes regionales no parecen ser actores sufi-
cientemente fuertes para actuar como contrapeso al gobierno central.
En Perd no contamos con élites periféricas poderosas (Vergara 2012)
y “las autoridades de niveles subnacionales tienen poco poder como
actores nacionales” (Dargent y Munoz 2011).

Parte de lo que pudo hacer Alvarez se explica, mds bien, por las omisio-
nes y debilidades del gobierno central y de las instituciones estatales del
centro politico. Asimismo, mientras que en Argentina y México la forta-

—ud



leza de los partidos politicos nacionales es fundamental, en Pert parece
jugar un rol la debilidad de estos. En esta linea, Levitsky (2014) planted
que “los presidentes Garcia y Humala no hicieron nada para defender
la democracia en Ancash” y que parte de la explicacién se hallaba en el
limeno-centrismo; Meléndez (2014) mencioné la disponibilidad de cri-
minales a sueldos, el desborde de la institucionalidad y el abandono de
los partidos politicos; mientras que la investigacién de Arévalo (2015)
planted que la debilidad de los organismos piiblicos evito que se sociali-
zara el problema de Ancash a nivel nacional.

Otra explicacion exégena mencionada en la literatura existente y que
resultaria Aitil para pensar el caso peruano es la vinculada a teorias
rentistas (Gervasoni, 2010, 2011). Levitsky (2014) citd explicitamente
a Gervasoni para mencionar que parte de la explicacién de lo ocu-
rrido en Ancash se relaciona con las rentas en manos de los gobier-
nos subnacionales; Meléndez (2014) mencioné que las transferencias
de recursos por canon son importantes; y Arévalo (2015) demostr6 el
manejo irresponsable del dinero del canon en esta region y la manera
que fortalecié las pricticas autoritarias. En nuestra propia investiga-
cion, nos adherimos a las teorias rentistas para explicar este fendmeno
(Chévez, Cueva y Encinas, en elaboracién).

No obstante, nuevamente es importante mencionar que, dentro de
este marco general, se requieren ciertas precisiones para el Pert. En
Argentina, por ejemplo, Gervasoni documenta que el rentismo
subnacional se genera a partir de las historicas instituciones fisca-
les del federalismo argentino. En cambio, lo que ocurrid en el Peri
con Ancash fue en gran medida contingente. Las altisimas trans-
ferencias econémicas de las que gozd Ancash no fueron un diseno
institucional sesgado a su favor, sino que las modificatorias legales
que regulaban el canon minero en 2001 coincidieron con el boom
global de precios de exportacién de los commodities que impacté a
todos los paises de América Latina (Levitsky y Roberts 2011) y con
el inicio de las actividades de la minera Antamina en esa region. En
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este sentido, se han generado efectos parecidos, pese a que el rango
temporal de las causas es muy disimil.

De otro lado, también se requiere prestar atencién a los factores
endégenos. Los contrastes de niveles de desarrollo econdmico
también son mencionados en la columna de opinién de Meléndez
(2014), lo que remite a la teoria de la modernizacién que aplicé
Montero (2007) para Brasil, indicando que estos factores estruc-
turales son mds fuertes en contextos de debilidad institucional. En
este sentido, esta es una hipétesis que no deberia descartarse. De la
misma manera, factores histéricos como pautas culturales diferen-
ciadas entre regiones y la variacion del impacto de eventos como
la reforma agraria, la crisis y la reforma economica, el conflicto
armado interno y las politicas de gobierno de Fujimori no deberian
descartarse de plano para entender las diferencias entre las regio-
nes del Perd. Lo importante serd estudiar cudles son los factores
mads importantes y qué peso tienen para entender este resultado.

Por ultimo, los modelos tedricos mixtos que combinan factores
endogenos y exdgenos también podrian plantearse como fuertes
hipotesis a tomar en cuenta. En gran medida, factores como el tipo
de relacién intergubernamental y las reglas y montos de las trans-
ferencias de recursos son comunes a muchas regiones. En este sen-
tido, si bien explicarian parte de lo ocurrido en un caso como el de
Ancash, deberian ser complementadas dando cuenta de las particu-
laridades internas, ademds de estos factores comunes.

En suma, aunque estas explicaciones se plantearon para las unida-
des subnacionales de paises federales, también pueden aportar para
entender mejor lo ocurrido en un unitarismo como el peruano. Un
provechoso punto medio entre el hecho de asumirlas acriticamente y
dejarlas de lado por este motivo es entablar un didlogo entre sus plan-
teamientos teéricos y la realidad peruana a nivel subnacional. De esta
manera, a partir de los trabajos que vienen realizindose sobre Ancash,



D EN PAISES UNITARRS
ESTIGACION PENDENTE

especialmente la investigacién de Arévalo (2015), se ha mostrad? que
el hecho de que permite el planteamiento de interesantes conclusiones
pero también hipdtesis que sirven de punto de partida para SHpes
a intentar explicar las desigualdades territoriales de la democrac:a’ en
nuestro pais. Al mismo tiempo, las diferencias del Pert con lo_s’ paises
federales tomados en cuenta por la literatura precedente también pet-
miten modificar estas explicaciones o, incluso, esbozar otras explica-
ciones plausibles que no habian sido contempladas hasta e]l momento.
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CONCLUSIONES

ste documento de trabajo ha transitado entre lo general y lo

particular, intentando generar un diilogo entre las publica-

ciones existentes sobre regimenes politicos subnacionales y las
caracteristicas de las regiones peruanas. Como argumentaron Centeno
y Lépez-Alvarez (2001) en The Other Mirror, aunque existen tanto
grandes teorias que aspiran a plantear amplias generalizaciones como
historias particulares de los paises que tienden a resaltar su excepcio-
nalidad, resulta posible generar un aprendizaje provechoso para ambas
en la medida de que se intenten conciliar. Del mismo modo, nuestro
objetivo ha sido demostrar no solo que existia una omisién en la lite-
ratura sobre regimenes politicos subnacionales en América Latina, al
haber dejado de lado a los paises unitarios como el Perd, sino tam-
bién que nuestras reflexiones sobre el pais pueden verse enriquecidas
¥ tener una mejor guia a partir del reconocimiento de lo previamente
investigado®.

En la primera seccién hicimos énfasis en que el “giro subnacional”
de la politica comparada ha permitido un importante incremento de
investigaciones que describen y analizan el desarrollo territorialmente
desigual de las democracias. Mientras que hace algunas décadas los
trabajos sobre democracia y democratizacion tenian una orientacién
nacional, hoy en dia contamos complementariamente con una vasta
bibliografia sobre regimenes politicos subnacionales. Nuestro cues-
tionamiento, sin embargo, estuvo orientado al hecho de que la liter-

26 Sobre la impartancia de tomar en cuenta el contexto y generar conocimiento “denso” a partir de las inves-
tigaciones en ciencia politica, véase Dargent y Munoz (2015).



ticamente omitido a los
entran en Argentina,
la region. Desde

atura centrada en América Latina habia pric
paises unitarios. La mayoria de publicaciones se ¢
Brasil y México, es decir, los gigantes federales de
nuestro punto de vista, al reconocer que el federalismo es un arre-
glo formal cuyo correlato real varia considerablemente y los procesos
de descentralizacién iniciados en los noventa que también afecta a los
paises unitarios, existen razones de peso para poner €n d“‘.ja' que el
fenémeno de la yuxtaposicién de regimenes sea una exclusividad de
ese grupo de paises,

miento de las contri-

En la segunda seccidn iniciamos nuestro reconoci
en la medida de

buciones conceptuales de la literatura prevaleciente,
que cualquier critica debe basarse en el conocimiento de aquello que
se critica y porque los trabajos sobre esta temdtica en Ameérica Latina
han brindado importantes aportes al conocimiento de la democracia
subnacional. En esa seccién reconocimos que las publicaciones mis
recientes son més precisas en las definiciones de los conceptos, pero
que también se han hecho explicitas las discrepancias entre los autores
sobre cémo denominar al fenémeno en cuestion. Mientras que algu-
nos plantean que podemos encontrar autoritarismos subnacionales,
otros prefieren la denominacién de regimenes no democriticos, regi-
menes hibridos y/o la especificacién del subtipo de régimen hibrido.
Asimismo, también se ha planteado que los regimenes subnacionales
pueden ser tan o mids democriticos que la democracia nacional; sin
embargo, aqui también existe un problema relacionado con las distin-
tas definiciones de democracia que utilizan los autores.

En la tercera seccién complementamos nuestro reconocimiento de los
aportes de la literatura, al plantear las contribuciones explicativas de los
estudios. Los autores no solo han descrito y clasificado los regimenes sub-
nacionales, sino también han intentado explicar esta variacién. Algunos
han preferido hacer énfasis en factores exdgenos a las unidades subnacio-
nales, como la interaccion con el centro nacional y las instituciones fiscales
del federalismo. Otros han recalcado el peso de factores endégenos a las



unidades subnacionales, como el nivel de desarrollo socioeconémico, la
existencia de practicas patrimonialistas y Ia persistencia de ciertos grupos
de familias. Por tltimo, de manera cada vez mds frecuente, hay una ten-
dencia a privilegiar explicaciones que combinan lo exdgeno y lo endégeno.

Por su parte, la cuarta seccion delinea la agenda de investigacién pen-
diente. A partir del conocimiento de los avances conceptuales y expli-
cativos de los trabajos centrados en los federalismos, se argumenta que
también podria investigarse esta temdtica en un pais unitario como
el Pert. La descentralizacion de 2002 generd la creaciéon de regiones
que van demostrando no solo consecuencias positivas, sino también
distintas problemiticas. Algunas regiones, particularmente, vienen
desarrollando caracteristicas que ponen en cuestién la democracia a
nivel subnacional y que invitan a desarrollar una discusién sobre la
temitica. En este sentido, han surgido algunas reflexiones al respecto
y trabajos de investigacién que incorporan una perspectiva territorial
de la democracia peruana.

No obstante, todavia es mucho lo que podemos aprender sobre el
Peri. Hasta el momento, no tenemos informacién sistematica sobre
el estado de la democracia en todas las regiones peruanas, ni mucho
menos una teoria para explicar por qué en algunos aspectos son mds
democriticas ¥ por qué en otros son menos democrdticas o, incluso,
autoritarias. Este objetivo podria alcanzarse progresivamente a partir
de la acumulacién de conocimiento que aporten distintas investigacio-
nes. Lo importante es reconocer que a esta empresa académica sub-
yace una preocupacién normativa, en la medida de que es “éticamente
inaceptable que los ciudadanos de un mismo pais gocen en diferente
medida de los derechos politicos que les garantiza la constitucion
dependiendo del lugar donde residen” (Gervasoni 2011).
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