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1. FUERZAY FRAGILIDAD DE LA DEMOCRACIA

Sélo los no-demécratas desconfian de la democracia. Solo un
tercio de los 205 estados representados en la ONU son
democracias; otro tercio, aproximadamente, estan en un régimen
mixto (por lo que no son democracias). Y el tercio restante son
regimenes dictatoriales de signo izquierdista o derechista. ;Por
qué dos tercios, por tanto, de la humanidad no acogen la
democracia? Por diferentes razones. La primera es que la
democracia es un régimen politico muy exigente. Esta realidad
explica en buena medida la realidad de ese tercio intermedio de
estados mixtos. Suele recordarse con frecuencia la frase que se
atribuye a Churchill: “La democracia es el peor regimen politico,
exceptuados todos los demds’. Se trata de una paradoja que
alude, al mismo tiempo, a la fuerza y a la fragilidad de la
democracia.

En efecto, un régimen politico tan exigente satisface las mejores
aspiraciones de la humanidad; pero, al ser tan exigente, resulta
indudablemente dificil cumplir con todas sus reglas. Por otra parte,
es casi imposible instaurar la democracia en un estado qe elevado
nivel de analfabetismo, o que tenga grandes desigualdades
econdmicas y sociales, o de pobreza generalizada. Y es que la
democracia precisa para florecer de un suelo y de un clima
adecuado, esto es, de una economia minimamente suficiente, de
un apreciable nivel cultural con un bajo porcentaje de analfabetos,
de una clase media numerosa y estable. Una economia de
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subsistencia y una desigualdad social excesiva son un terreno
més abonado para [a revolucion que para la democracia. Y el nivel
cultural suficiente es preciso porque la democracia resulta inviable
sin una seria educacién civico-politica, la inica que puede impedir
que los caudilos populistas conviertan la democracia en
demagogia. En efecto, la educacion civico-politica nos informa de
nuestros derechos ciudadanos, nos permite neutralizar la
manipulacion informativa y nos presta la necesaria motivacion
para ejercer nuestros derechos y nuestros deberes de ciudadanos
mentalmente adultos, vigilantes y exigentes con las instituciones,
los representantes y el gobiemo. En definitiva, la democracia es
un objetivo excelente, pero requiere inteligencia, lealtad
constitucional y esfuerzo continuado. Por ello es, a la vez, tan
fuerte y tan frégil

Y es fan frdgil porque su delicado equilibrio puede ser atacado y
roto de muy diversas maneras: un golpe militar, pero también la
corrupeion extendida; por la emergencia de un caudillo populista,
pero también por la desidia de los ciudadanos, carentes de cultura
civica y de sentimiento democratico.



2. LA DEMOCRACIA ANTIGUA Y SUS DIFERENTES
MODELOS HASTA LAS REVOLUCIONES LIBERALES DEL
SIGLO XV

Estamos acostumbrados a pensar que la democracia es un
invento reciente, fruto de las Revoluciones Liberales (Americana y
Francesa) de finales del siglo XVIIl. Efectivamente, en esos
acontecimientos cruciales se puso fin, respectivamente, al
régimen britanico de monarquia cuasiparlamentaria (en el caso
Americano) y al régimen despético de los Borbones (en el caso de
Francia) para dar paso a los regimenes de democracia liberal tal
como los conocemos, en lo esencial, hasta nuestros dias. Desde
entonces, en un proceso lento que todavia continda, numerosos
estados europeos y americanos, primero, y de todo el mundo
después (tras la caida sucesiva de todos los imperios colpniales),
han experimentado procesos politicos mas o0 menos pacificos que
los han llevado a la democracia liberal. Aungue, en NUMErosos
casos se ha tratado de procesos de ida y vuelta, de tal modo que
solamente un tercio de los estados actuales pueden ser
considerados como democracias sélidas o estables.

Pero, en realidad, el régimen democrético es mucho mas antiguo
y su origen puede fecharse en unos 2500 anos en la Grecia
Antigua, especialmente en la ciudad-estado de Atenas. Pero
también en otras ciudades-estado como Esparta y Tgbas se
formaron regimenes mixtos de aristocracia-democracia, siendo la
ateniense la tinica democracia directa que ha existido, por lo que
también recibié las criticas de grandes filésofos (Platon,
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Aristoteles) e historiadores (Tucidides). Por lo que puede decirse
que la democracia es un régimen politico en incesante crisis y
transformacion, por lo que lleva consigo aparejado casi siempre el
debate, la critica, la defensa, el conflicto politico y social, la
destruccion y la reinstauracion, los procesos de transicion y de
abandono de la misma, lo que no solamente muestra la fuerza y la
fragilidad antes apuntada, sino también la creatividad histrico-
social, las variaciones del modelo en diferentes épocas y lugares,
aunque con frecuencia se abuse de la formula “el modelo X de
democracia’, porque, como después veremos, existen unas
condiciones minimas para que un régimen pueda ser considerado
democracia.

2.1, La democracia ateniense

Como antes indicaba, existe un consenso entre los historiadores
para considerar la “polis” ateniense como la primera democracia,
que servird de modelo aproximado a otros regimenes como la
Republica de Roma y otras ciudades-estado de la Baja Edad
Media como las reptiblicas italianas (Venecia, Génova, Florencia,
élc.) o la replblica de Ginebra. Pero no puede considerarse bien
fundamentada la opinién que sostiene que la democracia
ateniense es el modelo ideal a sequir por todas las democracias.
En realidad, muchas de las criticas al modelo ateniense estdn
bien fundadas. La principal es la que sefiala que se tratd de una
democracia directa, es decir, en la que la asamblea popular de
ciudadanos ejercia directamente (en la época de Pericles) los fres
poderes del estado: legislativo, ejecutivo y judicial. Los tedricos de
la- democracia estamos mayoritariamente de acuerdo en
considerar que la asamblea popular ha de ser el drgano legislativo
(directamente o por representantes), pero los poderes ejecutivo y
judicial requieren por su naturaleza ser ejercidos por expertos,
aunque siempre bajo la vigilancia y el control dltimo de los
ciudadanos, como mas adelante expondré.
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Por otra parte, tampoco existe un Unico modelo ateniense, sino
que estuvo sometido a sucesivas reformas. EI modelo primigenio
se debid a Solén y Clistenes: en el mismo se reconocia el poder
ejecutivo de los diez arcontes y el colegio de estrategos o
generales. Y en la asamblea (eclesia) de ciudadanos (compuesta
por las diez tribus) existian también organos consultivos
especializados como el Consejo y el Areépago. Pero la decision
final dependia de la asamblea popular. Podia decidir el
“ostracismo” (destierro) de cualquier acusado de ser un peligro
para la soberania popular (demo-kratia: poder del pueblo). El
excesivo voluntarismo popular condend injustamente a grandes
figuras como Temistocles al ostracismo. Y el juicio y condena de
Socrates ilustra suficientemente como la asamblea popular no es
el 6rgano adecuado para ejercer el poder judicial.

Por lo demas, se dieron varios intentos para convertir la
democracia en oligarquia que se impuso en ocasiones por algin
tiempo hasta la reforma de Pericles que la convierte en
democracia radical y directa, sin érganos intermedios. Muchos
cargos se decidian por sorteo entre los ciudadanos. Ahora bien,
aunque Pericles amplié el numero de ciudadanos con “isonomia’
(igualdad ante la ley) e “isegoria’ (igualdad en el agora), en la
practica era solamente una minoria de atenienses los que
disfrutaban de la plenitud de derechos politicos: los “ociosos”, esto
es, los que no trabajaban con sus manos y disfrutaban de mucho
tiempo libre. Por ello las desigualdades sociales, asi como la
esclavitud, se mantuvieron siempre, pese a algunas reformas
menores, como las que incentivaban economicamente la
asistencia a las asambleas. Atenas alcanzo con .Pericles su
periodo de maximo esplendor en tanto que potencia comercial
hegeménica en el Mediterraneo, tras el triunfo sobre los persas.
Finalmente la Guerra del Peloponeso con Esparta y el posterior
ascenso de la Republica Romana, ademas de las divisiones
internas, determinaron su decadencia final.
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Por otra parte, los grandes filésofos griegos realizaron una
profunda reflexion sobre los regimenes politicos, estableciendo
sus condiciones generales y sus aplicaciones particulares. Tal fue
el caso de Protdgoras, quien teorizd sobre la democracia
ateniense, como muestra el didlogo platénico del mismo nombre.
Platon fue el gran primer tedrico de la politica y establecio tres
regimenes legitimos y ofros tres que seguian a los mismos
cuando degeneraban (esta temética la habia iniciado el historiador
Herodoto). Asi la monarquia podia degenerar en tirania; la
aristocracia en oligarquia; y la democracia en demagogia.
Aristoteles mejord de modo més realista el planteamiento de
Platon y prefiere no mencionar la democracia, poniendo en su
lugar la “politeia" (que suele traducirse por ‘republica”). Pero su
opcion personal era por un régimen mixto de aristocracia y
repliblica, A Platén debemos La Replblica, El politico y Las leyes;
a Aristdteles, La Politica.

2.2. La Repiblica Romana

El sistema politico romano surgié més como fruto de la practica
que como resultado de una reflexion tecrica. De hecho, el primer
gran tedrico de la Rep(blica Romana fue un fildsofo griego,
Polibio, deportado a Roma. Y los teéricos romanos como Cicerén
surgen cuando ya la RepUblica esta dando paso al Imperio. Pues
bien, tanto Polibio (Historia de Roma) como Cicerén (La
Repiblica) convienen en que el sistema republicano de Roma era
un régimen mixto similar al teorizado por Aristételes, aunque con
diferencias especificas. De todos modos, tanto Aristoteles como
Polibio se inspiraron en el modelo de Esparta, que era un régimen
mixto de aristocracia y democracia. Otra caracteristica importante
de ambos pensadores es que Su pensamiento era mas
pragmatico que tedrico, por lo que dieron relevancia a dos
factores: a) el extraordinario éxito de Esparta (vencedora de
Atenas) y, sobre todo, de la Reptblica Romana que, en apenas un
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siglo, se habia convertido en un imperio de dimensiones
colosales; b) la estabilidad de su régimen politico, algo Unico en
su tiempo.

Pues bien, Polibio es el primero en disenar el régimen politico de
Roma como una “constitucion mixta". Cierto que se movid en el
circulo de los Escipiones, la familia mas influyente de Roma,
aparte de contar con las ensefianzas helénicas previas,
Aristoteles en especial. Pero lo curioso es que fue un griego quien
ensefid a los romanos cémo funcionaba Roma. También es
claramente perceptible el influjo del pensamiento estoico a través
de Panecio, integrante también del circulo de los Escipiones. Las
dos tesis fundamentales de Polibio son éstas: a) el régimen
politico mixto es muy superior a cualquiera de las formas simples
(monarqufa, aristocracia y democracia); y b) la constitucion
romana es mixta, pese a otras apariencias.

La primera tesis es de indole mas tedrica y se fundamenta en la
teoria de la “anacyclosis” (degeneracion), segun el modelo
biolégico que muestra como un ser vivo nace, crece, madura y
envejece hasta morir. Pues bien, la constitucion mixta es la Unica
capaz —segn Polibio- de frenar el proceso ya gue se basa en una
conjuncion de elementos monarquicos, aristocraticos y
democraticos que se controlan mutuamente e impiden la
degeneracion del sistema politico, con lo que evita también las
revoluciones. La segunda tesis es que la republica romana ha
construido pragméaticamente ese modelo de constitucion mixta,
que es el garante de su estabilidad y creciente desarrollo. En
efecto, a primera vista, el modelo romano parece confuso porgue
existen tres 6rdenes que parecen interferirse de continuo, pero
que, en realidad, se vigilan y controlan haciendo imposible la
hegemonia de ninguno de ellos y la consiguiente corrupcion. El
primero es el orden de los magistrados, a cuya cabeza estan los
dos consules, elegidos anualmente, que son el orden ejecutivo. El
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segundo es el senado 0 asamblea de los cabezas de familia més
ilustres de Roma, que son el orden deliberativo y legislativo. El
tercero es el pueblo, que no tiene funciones especificas, pero que
es convocado en el Foro y tiene la dltima palabra en las
cuestiones que se le plantean. Los tres oOrdenes estan
entrelazados, aunque representen a los tres modelos politicos
simples (consules= monarquia moderada; senado= aristocracia;
pueblo= democracia). Algunos comentaristas, inspirdandose en la
democracia moderna, insisten en que el papel del pueblo era
menor, casi testimonial. Pero se equivocan: el papel del pueblo
fue creciendo mas y mas hasta que con la reforma de los Gracos
y la institucion de los Tribunos de la Plebe, se hizo claramente
hegemanico. Y Cicerén no duda en atribuir a este desequilibrio de
funciones la causa de la demagogia populista (en la que se
apoyaron Pompeyo y César) y la ruina final de la Republica
romana para dar paso al Imperio.

Pero lo cierto es que durante un periodo de tiempo (unos 50
anos), la Reptiblica romana funcion conforme a este modelo: a)
los dos Cénsules (y magistrados subalternos): conducen las
relaciones exteriores, proponen leyes, deciden en cuanto mesa
electoral, llevan los asuntos financieros y los bélicos con poderes
casi plenos, pero han de dar cuenta detallada al final de su
mandato anual; b) el Senado: controla el erario publico, qu obras
plblicas y el gasto corriente; conduce el sistema judicial, en
especial en los casos de indole politica; deciden la declaracion de
guerra y el nombramiento de embajadores; c) el Pueblo: lo
constituyen los “caballeros” o ciudadanos de peso, esto €s, una
minoria del pueblo, aunque la ciudadania romana se ira
extendiendo progresivamente, mediante sucesivas refor‘mas, a
una parte notable de los habitantes de Roma y de las mucjades
italianas (en tiempo del Imperio se extendera a una serie de
ciudades como privilegio). ;Cuéles eran sus fanIOneg? Qtorggr
premios y castigos, la imposicion de la pena capital, la distribucion
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de cargos por eleccion, la sancion Ultima de las leyes y de las
declaraciones de guerra. Y en numerosas ocasiones mostro su
independencia de criterio. Estos poderes se incrementaron con las
reformas de los Gracos y los Tribunos de la Plebe, hasta alcanzar
a ser el poder hegeménico, dando lugar al desequilibrio final antes
aludido. Con lo que parecia confirmarse la teoria de Polibio: sélo
la constitucién mixta equilibrada garantizaba la estabilidad y el
éxito.

Finalmente, 4fue la Reptblica Romana una democracia? En
sentido estricto, y desde nuestros criterios actuales, no lo fue.
Pero fue lo méds proximo a la misma, juntamente con la
democracia directa ateniense. En este sentido, puede
considerarse genéricamente una democracia, de modo mas claro
que el modelo mixto de Esparta, Tebas, Creta o Cartago. Y lo més
importante: hasta las Revoluciones Liberales del siglo XVIII fue el
modelo Gnico en el que se inspiraron todos los modelos
“republicanos” de Occidente, que se mantuvieron fuera de la
reorganizacion en los reinos medievales y del Imperio Romano
Germanico, tras las invasiones ‘barbaras’. Sélo a partir del
Renacimiento resurgio con fuerza creciente el modelo imperial
romano, que se tradujo en las monarquias absolutas europeas a
partir del siglo XVI. Frente a estas monarquias se alzaran las
Revoluciones Liberal, en parte gracias al fermento republicano y
en parte por la irresistible ascension del liberalismo.

2.3. Las ciudades-republicas medievales

Como antes quedd apuntado, el Imperio Romano de Ocqid_ente
cae arrollado por las invasiones de 108 pueblos germanicos,
empujados a su vez por los hunos, Y éstos, a suU vez, por.los
mongoles, durante los siglos V y VI. Pero no tardaron en funqlrse
con los pueblos romanizados Y reorganizarse en nuevos reinos,
ahora cristianizados, A finales del siglo VIl Carlomagno ha
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reconstruido el Sacro Imperio Romano, que finalmente se
apellidara Germanico con los Otones y Federico Il Barbarroja.
Pero ciertas regiones consiguieron quedar al margen de la
reorganizacion de los reinos y del Imperio. Fue el caso del norte
de ltalia, por encima de los Estados Pontificios, el que primero se
organizé en ciudades-estado independientes y con regimenes
republicanos. Surgieron asi las Replblicas de Venecia, Génova,
Florencia, Siena, Mantua, Milén, etc., que prosperaron durante
largos siglos, llegando a ser, en el caso de las dos primeras,
potencias de grado intermedio. Pero en todas florecid la
economia, el comercio, las letras y las artes, en permanente
contacto con ofras culturas orientales, lo que les permitié alumbrar
el Renacimiento. Otra de tales regiones organizadas en ciudades-
estado mas o menos independientes fueron los cantones
helvéticos, entre los que destacan las repdblicas de Ginebra,
Berna y Lausana, entre otras.

El régimen politico de estas ciudades-estado italianas y suizas fue
siempre un régimen mixto, aunque con muy diferentes
modulaciones. El mas frecuente fue la constitucion mixta de
aristocracia y democracia, oscilando en ocasiones la hegemonia
de uno u ofro elemento, como en el caso de Florencia. No se
trataba, desde luego, de democracias en sentido moderno, pero
Su punto de referencia politico y juridico era siempre la republica
romana, aunque fuera un modelo mas tedrico que real. En el caso
de la republica de Ginebra pudo observarse un deslizamiento
histérico desde un régimen mixto formado por dos Consejos: el
‘Pequefio Consejo”, formado por unos pocos aristécratas,
constitufa el poder ejecutivo, mientras que el “Gran Consejo”,
constituido por los ciudadanos, esto es, por la burguesia comercial
y artesana, constitula el poder legislativo y judicial. Se
aproximaba, pues, al modelo canénico republicano, e incluso al
modelo ateniense. Sin embargo, en un largo proceso de
manipulaciones y de corrupcion, el “Pequefio Consejo” se fue
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apoderando de la mayoria de las funciones politicas importantes,
convocando al “Gran Consejo” solo para cuestiones secundarias.
Este punto constituia un grave fallo del modelo, ya que no
reglamentaba claramente ni los asuntos a tratar ni las fechas de
las convocatorias, lo que facilito la usurpacion.

Otra funcién de indudable importancia que cumplieron estas
ciudades-estado republicanas fue la de mantener activo el
rescoldo del modelo constitucional mixto, que se reavivara en
puertas de las Revoluciones Liberales a través del pensamiento
de algunos pensadores politico de gran influjo republicano, como
Harrington, Montesquieu y Rousseau. Y, como enseguida
veremos, el modelo republicano mantuvo intensos debates con el
modelo liberal en el alumbramiento de la democracia moderna
durante los periodos constituyentes estadounidense y francés que
siguieron al triunfo de las Revoluciones, aunque finalmente el
modelo liberal se alzé con la hegemonia, especiaimente en
Europa.

2.4, El Parlamento, Los Estados Generales y Las Cortes

Las monarquias feudales de la Baja Edad Media en Europa no
son de ninglin modo homologables al régimen democratico, ni
siquiera en sus formas mixtas mas debilitadas. Pero en su
organizacion y en sus instituciones politicas heredaron elementos
importantes del sistema republicano, en especial la Institucion del
Parlamento en Gran Bretafia, los Estados Generales en Francia y
las Cortes de Castilla y de Aragén en Espafia. Esta institucion
tenia caracter consultivo-deliberativo, pero cumplia también
funciones de control legislativo (podian vetar una ley no conforme
con el “derecho comdn® o las leyes fundamentales del reino).
Ejercia también otra funcién esencial: la aprobacion de nuevos
tributos, segin el axioma nulla taxatio sine representatio (no
puede haber nueva tasa si no ha sido aprobada por los
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representantes). Tal fue el caso, por ejemplo, de la negativa de las
Cortes de Castilla, primero, y de las de Aragén después, a
aprobar los impuestos que queria imponer Carlos | para financiar
sus proyectos en Europa como Emperador. Y tal fue la chispa que
encendio la Revolucion Americana por el nuevo impuesto sobre el
té.

La composicion de estas cdmaras de representacion las
componian tres estamentos: la nobleza, el alto clero y el pueblo
(comerciantes y delegados de las ciudades), por supuesto sin
ningun tipo de elecciones generales. Pero fueron un indispensable
organo de control sobre el poder monarquico y sus ministros. El
creciente poderio de las monarquias, al desprenderse
progresivamente de sus ataduras feudales hizo que, con el
tiempo, fueran cada vez mas inoperantes. Un factor de corrupcion
decisivo lo constituy6 la garantia real a la nobleza y a los obispos
de que no subiria sus impuestos. A partir de tal garantia ambos
estamentos se desentendieron cada vez mas de las Cortes, sobre
todo en Castilla. Pero todavia en 1589, al final del régimen
absolutista de Felipe I, Juan de Mariana mantenia en su De la
institucion real y de la educacion del rey la vigencia de las Cortes
y defendia el amparo que las Cortes de Aragén habian prestado al
desleal Antonio Pérez como su justo derecho. Y en la Revolucion
Puritana (1641-5) en Inglaterra, asi como en la posterior
Revolucién Gloriosa (1689), el peso del Parlamento resultd
finalmente decisivo para la adopcién de la primera cuasi-
democracia moderna, la monarquia parlamentaria Britanica, con la
exigencia de jurar el “Bill of Rights” o Carta de Derechos,
precedente directo de los Derechos Humanos promulgados por
las revoluciones Liberales un siglo mas tarde.

Mucho menos conocido es el sistema medieval vikingo de
Asambleas Locales en el Norte de Europa. También en este caso,
la nobleza y cierto nlimero de ciudadanos libres se reunian en
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espacios abiertos acotados por rocas clavadas en forma de anillo
(Ting) para proponer y debatir alguna nueva ley o empresa en
términos de igualdad, al menos relativa, y de consentimiento
expreso. Con el tiempo (siglo X) llegaron a constituir asambleas
regionales y la asamblea nacional (Althing), a la que acudian
representantes comisionados. Y, en lugar de la rotacion o el
sorteo, prefirieron la eleccion directa de los mismos. Obviamente,
también aqui las desigualdades sociales limitaban las formas de
participacion, pero puede considerarse igualmente como un
preludio autéctono de la democracia, porque no conocieron los
modelos greco-romanos.

2.5. El derecho de resistencia al tirano y el modelo
republicano

A partir de la Revolucién Protestante se hicieron famosas las
proclamas y las préacticas de resistencia al tirano. En el campo
protestante, en especial los calvinistas, invocaban el derecho de
resistir, y hasta de destronar y hacer ejecutar (tiranicidio), a los
poderes catélicos que se negaban a reconocer sus derechos.
Baste citar los casos de de Momay (Vindicacion contra los
tiranos), de Buchanan (Del derecho del reino entre los escoceses)
o el mismo Althusio (Politica), en los que sé aducia el’mlodelo
republicano como algo vigente y se invocaban ejemplos blb!lcos y
la conspiracion de Casio y Bruto contra el usurpador Julio César.

Este énfasis protestante ha confundido a muchos comentaristas
politicos que atribuyen equivocamente al calvinismo la creacion
de la teoria de la resistencia al tirano hasta el tiranicidio, si era
preciso. En realidad, el fermento republicano llegaba a travé_'s de
los tratadistas medievales como Juan de Salisbury y Marsilio de
Padua. Y la Neo-Escolastica espafiola del siglo XVIy XVII .('Vitori‘a,
Soto, Sudrez) habia adoptado esta teoria. Aunque [a version mas
radical, pero l6gicamente construida, es del jesuita Mariana en
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3. EL TRIUNFO DEL MODELO LIBERAL REPRESENTATIVO
TRAS LAS REVOLUCIONES AMERICANA Y FRANCESA

Acabamos de ver que el republicanismo politico sobrevivié a los
excesos del feudalismo, primero, y de los regimenes absolutos
después, tanto en la teoria como en la practica, sobre todo en
las republicas italianas y en los cantones helvéticos. De hecho,
el germen de pensamiento poliico que hizo posible la
Revolucién Inglesa, y un siglo después las Revoluciones
Americana y Francesa, era predominantemente republicano
(tanto en la forma moderada como en la radical), pero en el siglo
XVIIl las aportaciones liberales tuvieron ya un peso especifico.
Fueron también frecuentes, sin embargo, las aportaciones de
tipo mixto republicano-liberal (casos de Locke o de
Montesquieu). Pero lo cierto fue que tanto en el caso Americano
como en el Francés, ambos modelos se enfrentaron duramente
durante los largos periodos constitucionalistas que siguieron al
proceso revolucionario, terminando por imponerse en los dos
casos el modelo democratico liberal, nitidamente en Francia y
con ciertas notables concesiones, sobre todo a nivel local, en
Estados Unidos.

¢A qué obedecit la hegemonia del modelo liberal, pese a su
innegable déficit democratico? Pueden sefialarse ﬁ[gunas
razones claras, aunque sin entrar aqui en una discusion que
podria ser interminable:

a) Pese al esfuerzo de los republicanos por adaptar su mod_elo
(concebido originariamente para el @mbito de los pequenos
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estados) a los grandes y cada vez méds complejos estados
modernos, no consiguieron desprenderle su patina de ser un
modelo del pasado;

b) Como ha demostrado Macpherson (1962; 1977) para el caso
britanico, la burguesia comercial, con su caracteristico
‘individualismo posesivo”, fue la mayor fuerza revolucionaria
contra el despotismo arbitrario (el problema no era tanto el
despotismo como su arbitrariedad, como ilustra bien el caso de
Hobbes) y termind por imponer sus objetivos al conjunto de la
sociedad revolucionaria. Se trataba, ante todo, de evitar todas
las interferencias, las del soberano y las de los demds
individuos. De ahi su énfasis sobre el modelo representativo
indirecto, que le permitia controlar tanto al legislativo como al
gobierno. De ahi también su énfasis sobre la libertad negativa,
pero también sobre la igualdad meramente formal y restrictiva
(democracia censitaria: solo tenfan derechos politicos plenos los
que pagaban impuestos, esto es, los propietarios y trabajadores
'aut.énomos). En este sentido tiene razén Pettit (1997) cuando
Insiste en que el ideal de la no-interferencia era menos exigente
que el ideal republicano, en la versién defensiva o protectiva,
que él considera Unica, de la no-dominacion.

¢) El papel estratégico que jugé la adopcién del modelo de
representacion indirecta, frente al de representacion directa
propugnado por los republicanos afirmativos, En efecto, tanto el
liberalismo como el republicanismo en sus respectivas versiones
positivas, exigen la representacion directa, que implica un
programa al menos genérico de representacion (las llamadas
‘instrucciones generales”), una rendicion efectiva de cuentas de
su representacion y algin grado de revocabilidad al menos
politica (por dimision del representante desautorizado). La
representacion indirecta, en cambio, se asienta meramente en
una vaporosa apelacion al interés nacional y a la condicion
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especializada o profesional del representante, a una
responsabilidad abstracta y a una posible no-reeleccién al
término de la legislatura. Con este modelo de representacion
-inconsistente con el nervio mismo del individualismo liberal, que
hace del ciudadano el tnico intérprete autorizado de si mismo- la
burguesia ascendente consolidaba su control del poder y alejaba
la participacion popular en la politica. Y lo que hacia perfecto el
modelo: las instituciones democraticas representativas (en
realidad, representacionales) ofrecian una legitimidad que
alejaba por entero los peligros de la igualdad revolucionaria.

La representacion indirecta es un producto tipicamente ilustrado
(“todo por el pueblo, pero sin el pueblo”). Poco importaba que la
participacién ciudadana en la politica quedara reducida a la
figura clientelar del votante, que se ve obligado a optar entre
unas pocas recetas, frecuentemente siguiendo la légica del mal
menor y, en todo caso, la férmula de “lo tomas o lo dejas”. Por lo
demds, hay que reconocer que el modelo representativo
indirecto se adaptaba mucho mejor a una época de transicion,
como una suerte de paso intermedio entre el despotismo y la
democracia republicana. Pero las promesas liberales se
convirtieron en “promesas incumplidas” (Bobbio, 1985) y lo que
pensaron que seria un estadio intermedio se revelo como un
estadio definitivo, y hasta pretendidamente superior, en la
practica y en la mente del liberalismo conser\{ador, como
defendi6 poco después Constant con fotal desparpajo.

De hecho, en el proceso constituyente francés se hizo expreso el
enfrentamiento entre “democracia’ y “sistema representativo”. El
lema ilustrado, en su version mas reaccionaria, se impuso
finalmente, pese a la fuerte resistencia del modelo' republicano
de ciudadania activa, que triunfo incluso -aunque eflmeramente-
en la constitucion aprobada en 1793 (que no llego a entrar en
vigor, tras la prérroga forzada por las guerras con las
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monarquias austriaca y prusiana). Fueron decisivas para ello
dos “inflexiones semanticas”: el paso de “pueblo” a “nacién” y la
paulatina conversion de “la representacion” en “representacion
democratica” primero y, finalmente, en “democracia
representativa” (Torres del Moral, 1975).

Condorcet y Siéyes jugaron un papel central en esta inflexion
semantico-politica. Condorcet distingue entre “democracia”
(propia de los pequefios estados) y “sistema representativo”
(propio de los grandes estados), pero se apresura a sefialar que
también el segundo expresa la voluntad general de los
ciudadanos, por lo que debe ser considerado también “como una
verdadera democracia”. En 1790 presenta ya la férmula
canonica; son dos sistemas democraticos, ‘“democracia
inmediata” y “democracia representativa”. Y la defensa de la
soberania popular en sus primeros escritos, con su disefio
rusoniano de asambleas locales, provinciales y nacionales, en
las que los representantes reciben instrucciones-guia de sus
electores, se trueca durante la Asamblea Constituyente francesa
en el énfasis que pone en la total autonomia de los diputados
para evitar las presiones populares.

También Siéyes contrapone netamente representacion y
democracia: “este concurso inmediato es lo que caracteriza a la
verdadera democracia. El concurso mediato designa al gobierno
representativo. La diferencia entre estos dos sistemas politicos
es enorme”. Y también evoluciona desde la representacion
directa a la indirecta, vetando el mandato imperativo y la
revocabilidad de los diputados. Pero frente a una idea tan comdn
como equivocada, la preferencia por la representacion no la
basa nunca en su mayor practicabilidad, porque este
razonamiento conduce a la representacion directa (como ocurre
con Rousseau en Consideraciones sobre el gobiemo de
Polonia), sino en una cierta *hipéstasis” del concepto de nacién:
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los representantes lo son de la nacién, no de sus electores; de
ahi que defienda la representacion indirecta, incluso
desvinculada de la eleccion: los representantes lo son porque
encarnan la voluntad nacional, no porque hayan sido elegidos.
Es decir, son representantes porque pertenecen al cuerpo
legislativo.

La Constitucion Francesa de 1791 recoge fielmente esta
inversién. En definitiva, el representante piensa libremente por la
nacion y no admite controles populares. Y, a diferencia de
Condorcet, se niega a admitir la conveniencia, ni siquiera
excepcional, de un refrendo popular. Se ha consumado el
secuestro de la voluntad ciudadana por las élites. Sin embargo,
todavia Tocqueville cree necesario justificar el tan frecuente
como irreal uso del término “democratico”: aunque el pueblo esté
ausente, las instituciones democraticas le benefician y tal abuso
lingliistico se justifica porque “ilusiona a la masa popular®. Y en
El Antiguo Régimen y la Revolucion (1856) se hace eco de la
confusién reinante sobre el modelo democrtico liberal: “Lo que
més confusion provoca en el espiritu es el uso que se hace de
estas palabras: ‘democracia’, ‘instituciones democraticas’,
‘gobierno democratico’. Mientras no se las defina claramente, y
no se llegue a un entendimiento sobre su definicion, se vivira en
una confusion de ideas inextricable, con gran ventaja para [os
demagogos y los déspotas”.

Y algo similar ocurrié con el debate constitucionalista en Estados
Unidos entre republicanos (Jefferson) y liberales (Hamilton,
Adams), con la intermediacién que oper¢ frecuentemente un
politico inclasificable como Madison. Pese a ser mas matizgda y
mas sensible a la extension del sufragio, para Ser cqnd@ato
terminaron por imponerse también los requisitos de propietario y
superior instruccion (B. Manin, 1998).
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4. LAS REFORMAS DEL MODELO LIBERAL: LOS PARTIDOS
POLITICOS, EL MODELO EMPRESARIAL Y EL MODELO
CORPORATISTA

Pese a su triunfo, el modelo liberal de democracia representativa
presentaba algunas inconsistencias internas respecto de la
misma doctrina liberal. En efecto, la razén més obvia para optar
por un modelo de representacion era que el modelo asambleario
resultaba imposible en los estados modernos, tanto por el
elevado nimero de ciudadanos como por extension vy
complejidad. Lo llamativo fue, sin embargo, que en lugar de
optar por una representacion directa, lo hiciera por una
representacion indirecta, esto es, sin vinculacion real entre los
representantes y sus electores, sin control alguno efectivo de su
representacion y sin rendicion de cuentas al final de su mandato.
Esta representacion indirecta supone un voto de confianza sin
garantias, al modo de un cheque en blanco. Unicamente se
ofrecia al elector insatisfecho una posibilidad: no volver a votarle
en las siguientes elecciones. Posibilidad més bien irreal, puesto
que esa posibilidad ya estaba dada de antemano y porque,
ademas, tampoco tenfa garantia alguna de que el nuevo
diputado electo le representase mejor.

Pero esta posicién liberal “oficial” era totalmente inconsistente
que el axioma liberal basico: el individuo es el Gnico intérprete
autorizado de sus intereses que nadie puede representar en su
lugar. Lo consecuente con la légica liberal hubiera sido la
representacion directa, esto es, aquella en la que un diputado
resulta elegido en base a un programa, del que dara rendicion
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de cuentas de modo continuado, al menos a través de la opinion
publica, y que somete politicamente su actuacion al juicio de sus
electores. ¢Por qué no se hizo asi? Porque el liberalismo
triunfante en las revoluciones era el que representaba a la
burguesia comercial e industrial, que constituia el estamento
mas activo y hegemonico; y el modelo de representacion
indirecta le permitia trasladar al &mbito publico las
desigualdades de poder en el dmbito privado. Porque, ademas,
¢quién tenia posibilidades reales de presentarse como candidato
a las elecciones? Quien tuviera poder econdmico y amplias
relaciones sociales para darse a conocer al electorado.

No obstante, el modelo liberal conservador de democracia se
impuso por su pragmatismo y, sobre todo, como mal menor,
dado que las tnicas alternativas que se contemplaban eran el
absolutismo o la anarquia populista. Sélo esta situacion de mal
menor puede explicar cémo un sistema democratico tan
deficiente perdurase tanto tiempo. Aunque también es cierto que
se intentaron golpes revolucionarios contra este sistema, en
especial la Revolucion de 1848 en Paris, promovida por los
movimientos obreros y saldados con las falsas promesas de Luis
Bonaparte. Pero el modelo liberal de representacion indirecta se
hacia cada vez mas insostenible. De ahi que en la segunda
mitad del siglo XIX se procediera a la primera reforma seria del
sistema:

4.1. El modelo de partidos politicos

Hasta cierto punto, la realidad de los partidqs politicos habia
acompanado siempre a la democracia en sus diferentes rpodelos
desde la Antigliedad. Pero se trato siempre de partidos en
cuanto meras tendencias ideoldgicas, sin organizacion interna ni
reconocimiento oficial. A partir de las Revoluciones Liberales se
avanza notablemente hacia una organizacion de representantes

n
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y electores en agrupaciones que ya anuncian los modernos
partidos politicos, aunque todavia eran organizaciones de élites.
Tal fue el caso de los tory y los whig en Gran Bretafia, los
‘girondinos” y los “jacobinos” en Francias y los “republicanos” y
los “liberales” en Estados Unidos.

Pero ahora se trataba de reconocer oficialmente la mediacion de
los partidos politicos en el funcionamiento de las instituciones
democraticas. El objetivo era promover una serie de partidos de
masas, organizados para la defensa de unos intereses y la
obtencion de unos objetivos concretos, que competian por el
voto electoral, y cuya reglamentacion se inspiraba mas que
vagamente en los sindicatos. Con esta reforma en profundidad
se intentaba, ante todo, salvar un grave defecto del modelo
liberal conservador: la desvinculacién popular respecto de la
democracia. Con los partidos politicos se intentaba, a la vez,
canalizar mejor el poder, tanto en el gobiemno como en la
oposicion, y favorecer la incorporacién masiva de las clases
irabajadoras. Por ello se procedio a la universalizacion del
sufragio popular a casi todos los varones adultos (el sufragio

universal femenino no se obtendré mayoritariamente mas que
bien entrado el siglo XX).

Pero pronto se desvanecieron las esperanzas puestas en la
organizacion demacratica de los partidos politicos. Sobre todo,
porque los partidos politicos mostraron pronto defectos similares
al modelo precedente. Ya el 1911 pudo publicar Michels su
monografia Los partidos politicos, en la que se propuso
demostrar dos tesis concatenadas: que los partidos politicos se
fransformaban de hecho en organizaciones oligarquicas y que se
frataba de una fendencia estructural necesaria para toda
organizacion que compitiera por el poder, debido al primado de
la eficacia. Asi pudo formular su famosa “ley de hierro de la
oligarquizacion de los partidos politicos”, tesis que algunos como
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Weber consideraron exagerada y ambigua, y que otros
estimaron reaccionaria. Pero lo cierto es que Michels se basé en
la historial del Partido Socialdemdcrata aleman.

4.2. El modelo empresarial de democracia

Lo cierto es que el funcionamiento de la democracia de partidos
politicos era muy deficiente. De ahi que, tras la Segunda Guerra
Mundial, se impusiera répidamente el ‘modelo de mercado”
propuesto por Schumpeter en 1943. Algunas de las criticas de
Schumpeter a la democracia “clasica’, esto es, al modelo de
partidos, son exageradas, pero la mayor parte coinciden con las
ya expuestas. En efecto, insiste en la escasa racionalidad del
modelo y en el abuso de demagogia de los politicos
profesionales, ademés de su talante oligarquico.

En su lugar, Schumpeter propone adoptar la logica de la
economia de mercado, de modo que los partidos politicos se
organicen y funcionen como grandes empresas que compiten
entre si por el liderazgo politico. Para ello ensalza en exceso la
figura del patrén o lider del partido, dandole una importancia
estratégica (al modo de Ford, o de Bill Gates). En todo caso, el
partido prestara atencion, ante todo, a las demandas populares y
luchara con todos los medios disponibles (con la unica
excepcion de la violencia) por el voto popular. ¢Y qué pasa con
la soberania popular? La soberania popular se mantgndria
porque, en definitiva, es el pueblo quien pone y quita lideres
politicos mediante el voto electoral.

Hay que agradecerle a Schumpeter su lenguaje franco, pero su
teoria resulta tan poco convincente desde el punto de vista
democratico como eficaz se ha mostrado en su influencia. En
efecto, este modelo americano de grandes “mitines’ y
propaganda electoral se extendid rapidamente a todos los
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sistemas democraticos del mundo y todavia hoy mantiene su
impronta. Pero es el proyecto global el que resulta inadecuado
para conseguir una democracia auténtica. Y es que una cosa es
la economia de mercado y otra muy distinta el gobierno
demoacratico. En aquélla el uso de la propaganda, e incluso de la
publicidad engafosa, tiene un sentido que el consumidor ya
conoce, pero resulta desleal aplicarlo sin mas a la propaganda
politica y a la ingenieria de los agentes electorales. El elector,
trocado en cliente, espera mensajes veraces y leales, aunque
acepte que los partidos compitan con todas sus fuerzas por el
poder. Pero un programa electoral no puede convertirse
fraudulentamente en propaganda electoral, destinada
tnicamente a ganar votos, y que se olvida apenas se ha logrado
el poder. No se trata sdlo de ganar las elecciones, sino de

cumplir el programa politico propuesto a los electores, que es lo
que estos han votado.

4.3. El modelo corporativo de democracia

Pgse al éxito notable del modelo empresarial de partidos, en los
anos sesenta del pasado siglo se desarrollé una nueva reforma
del modelo liberal que perseguia una linea casi contrapuesta: en
lugar de entronizar los partidos politicos como empresas
competitivas por el voto electoral, el nuevo modelo se proponia,
ante todo, eliminar ese factor de competitividad excesiva, que
conllevaba una inestabilidad politica permanente tanto en el
parlamento como en la sociedad civil. Y, de paso, se trataba
tambien de rebajar el excesivo poder de los gobiernos en las
decisiones economicas y sociales, pretension que se reactivara
todavia mas con el fracaso del “Estado de Bienestar’.

La reforma corporatista (neocorporatismo) se proponia, pues,
institucionalizar el conflicto politico de modo que pudiera llegarse
siempre a una negociacion pactada entre las diferentes fuerzas
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sociales que tenian capacidad real de controlarlos, es decir, el
capital y el trabajo (las organizaciones empresariales y los
sindicatos obreros) bajo el papel arbitral (o simplemente de
intermediacion) del gobierno. Ello conllevaba una redefinicion del
modelo democratico: los partidos politicos cedian  su
protagonismo representativo y de control a las asociaciones
corporativas y grupos de presion (o “poderes facticos”); a su vez,
el ejecutivo intervencionista de antafio habia de limitarse ahora a
tareas de intermediacion (y de arbitraje en caso necesario) entre
los grupos de intereses enfrentados que negociaban
directamente las soluciones.

En el modelo corporativo se dan, al menos, dos corrientes bien
diferenciadas: una fuerte y la otra débil. La primera es
claramente incompatible con el modelo democratico Iib‘e!'ral
(Schmitter). Pero la version moderada ha tenido relativo éxito
(Giner-Pérez Yruela), ya que viene a compensar los excesos
partidistas de los modelos de reforma precedentes y propicia un
nuevo modelo econdmico-social que tiende a sustituir Eg presion
por la negociacion y el control racional de los intereses
antagénicos en un clima de solidaridad funcional.

Para algunos criticos se trata, en realidad, de una n}Jeva 'fase en
el desarrollo del capitalismo de mercado, que dejaria atras tanto
al capitalismo individualista como al socialismo marxista. Lo
indudable es que se trata de un cambio de mode]o en el que el
protagonismo principal pasa a los agentes sociales, mientras
que el gobierno y, sobre todo, el parlamento quedan r.edumdos a
tareas de intermediacion. Ello produce la incoherencia de tener
dos sistemas de representacion: el clasico de representacion
electoral (parlamento y gobierno) y el nuevo de re'p(esentacuon
funcional de las fuerzas sociales, antagonicas —pero
complementarias, de los sindicatos Y la patronal. Y_ ambos
sistemas de representacion no estdn mas que parcialmente
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integrados, ya que el papel motor corresponde a la
representacion funcional, mientras que el parlamento y el
gobiemo se limitan a tareas de ajuste y de mediacion,
reservandose el arbitraje sélo en las situaciones mas graves. De
todos modos, en la proyeccion plblica y en los medios de
comunicacion se mantiene todavia el artificio de un papel
secundario a la negociacion corporativa.

El alcance real de la trasformacion corporatista de la democracia
resulta, de todos modos, muy ambiguo todavia, dado que sus
mecanismos de accién resultan muy opacos.

En todo caso, a la patronal y los sindicatos mayoritarios habria
que afadir la presion mas o menos oculta, pero indudable, de
los poderes invisibles (ejército, iglesias, banca, corporaciones
industriales, medios de comunicacion, etc.) que, en los puntos
mas sensibles que les afectan, puede resultar decisiva y retardar
durante mucho tiempo la solucion politica real, ya que tanto el
gobierno de tumo como el parlamento evitan sistematicamente
¢l enfrentamiento directo. En todo caso, estamos muy lejos del
limpio juego democrético (competencia leal y legal).
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5. LOS DOS PARADIGMAS DE LA DEMOCRACIA, EL
REPUBLICANO Y EL LIBERAL, Y LA NECESARIA SINTESIS
DE AMBOS

Cuando se habla de la democracia liberal como Unico modelo de
democracia moderna no sélo se estd cayendo en una
simplificacién, sino en un error. Ya he dejado expuesto como los
modelos  republicanos  de  democracia  mantuvieron
constantemente su vigencia, pese al vendaval feudal y, sobre
todo, ante el huracan de las monarquias absolutas, y como
finalmente coadyuvaron al triunfo de las Revoluciones Liberales.
Durante los procesos constituyentes que siguieron a los
procesos revolucionarios tuvo lugar una lucha fratricida entre los
modelos liberal y republicano, imponiéndose finalmente el liberal
netamente en Francia (y subsiguientemente en Europa) y con
importantes concesiones al modelo republicano, sobre todo en el
ambito intra-estatal, en el caso Americano.

Para los comentaristas politicos liberales constituy6 toda una
sorpresa el fuerte renacimiento del modelo republicano o
participativo, durante el tltimo tercio del siglo XX, impui_sado por
la obra pionera de Hanna Arendt, quien se apoy0 precisamente
en el debate republicano-liberal del periodo constitucionalista
estadounidense. En efecto, Jefferson y, en cierta medida,
Madison, habian defendido con buenos argumentos un modelo
fuerte y participativo de democracia (modelo republicano),
mientras que Hamilton y Adams defendieron y terminaron por
imponer un modelo liberal, ante todo por razones pragmaticas y
para potenciar la formacion de un estado federal muy fuerte, que

27



DEMOCRACIA

permitirfa a los Estados Unidos ser una gran potencia, sobre la
que apoyar cierto mesianismo de origen puritano.

Sobre la linea de recuperacion de Arendt convergieron pronto
otros planteamientos como los de Macpherson y su
reconstruccion del liberalismo britanico. Sobre esta base pudo
elaborar ya Carole Pateman su sintesis (1970). Y en los afios
ochenta dan su fruto las reconstrucciones republicanas de Pocok
y, sobre todo, de Skinner con el elocuente titulo de “Los
Fundamentos del pensamiento politico moderno (1978), con las
versiones aplicadas de Barber (Democracia fuerte, 1984) y otros.
En los noventa la recuperacion del modelo republicano se
generaliza con el éxito de la nueva version moderada de Pettit
(Republicanismo, 1997), asf como con la obra sistematizadora
de D. Held (1996). Hay que destacar también la variante
desarrollada por Habermas con la denominacién de “democracia
deliberativa’.

David Held (Modelos de Democracia) ha acertado a distinguiry a
formular rigurosamente dos modelos en el paradigma
republicano  (a los que denomina  respectivamente
‘Republicanismo Defensivo” y “Republicanismo Afirmativo’), que
encontraron réplicas hasta cierto punto paralelas en el
paradigma liberal (a las que denomina respectivamente
“Democracia Defensiva” y “Demacracia Afirmativa’). Contrapone
ambos paradigmas con otros dos: el de la “Democracia Clasica”
y €l de la ‘Democracia Directa’. Ademas, Held traza sus influjos
directos e indirectos, de tal modo que el modelo de “Democracia
Defensiva” desemboca en el siglo XX directamente en el modelo
actualmente hegemdnico de “Democracia Legal’, mientras que
el paradigma “Demacracia Directa” lo hace por vfa indirecta en el
modelo alternativo que denomina “Democracia Participativa’,
mientras que este Gltimo modelo recibirfa también el influjo de
ofro de los modelos derivados del “Democracia Afirmativa”, el
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“Pluralismo”. Por lo demas, su cuadro general sitia por doquier
los influjos indirectos y difusos.

Considero que la sistematizacion de Held significa una
aportacion importante a la clarificacion y a la configuracion de los
diferentes modelos democraticos. Por poner un ejemplo, P. Pettit
deberia haberla tenido en cuenta para su formulacion de un
Unico modelo republicano, sobre la directriz de la “no-
dominacion”, que contrapone a un Unico modelo liberal, sobre la
directriz de la “no-interferencia”, lo que le obliga a postular un
tercer modelo para el “comunitarismo”, a fin de evitar que pueda
ser confundido con el republicanismo. A mi entender, ello
despista mas que clarifica, porque resulta bastante obvio que
ambos modelos tienen vinculaciones internas, como se observa
nitidamente en Rousseau, (Rubio Carracedo, 1990; 2005) en la
version afirmativa, pero con cierta proclividad a deslizarse en
algunos aspectos hacia la version mas radical o comunitarista.
Ello me lleva a proponer que el modelo comunitarista sea
contemplado como un tercer modelo del paradigma republicano,
si bien en una version radicalizada e incluso contaminada por el
influjo de formas de democracia directa o populismo (ejercicio
asambleario de los tres poderes del estado).

He aqui el cuadro general de mi propuesta, por comparacion con
el ofrecido por Held:

Democracia Republicanismo Liberalismo
Clasica
e Democracia Rep. Defensivo Lib. Defensivo
directa Rep. Afirmativo Lib. Afirmativo
Model e Sistemas Rep. Radical
Clc':is?czz mixtos' ; (monarca aos)
e Republicanism
0 romano




Republicanismo | Liberalismo
Republicanismo | Democracia formal

conversador (representacion
(democracia indirecta)
garantista)

Democracia liberal
Republicanismo | afirmativa

Modelos afirmativo (representacion
Contempora- (democracia directa)
neos participativa)

Republicanismo
Comunitarista
(democracia
radical,
democracia
populista)

Ahora bien, ¢;cabe plantearse la posibilidad de un modelo liberal-
republicano? A primera vista parece imposible, ya que muchos
tratadistas los exponen como modelos incompatibles. Pero basta
reflexionar un poco sobre la cuestion para descubrir que las
formas “afirmativas’ de ambos modelos convergen hasta la
confluencia en cuestiones tan decisivas como la representacion
directa, pese a que la inspiracién y las razones explicativas
difieren segin cada una de las tradiciones. Pero las
fundamentaciones racionales y sentimentales son secundarias
cuando convergen los disefios institucionales y las practicas. No
ocurre lo mismo con las formas “garantista” y “defensiva” de
ambos modelos que, efectivamente, son incompatibles. Pero a
estas alturas resulta patente que el liberalismo democréatico ha de
despojarse de su lastre conservador, asi como el republicanismo
debe dejar atras definitivamente sus formas elitistas del pasado.
La cuestion se plantea, pues, exclusivamente sobre los modelos
afirmativos de ambas corrientes.
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Desde mi punto de vista, la actual confrontacion de los modelos
“liberal” y “participativo” ha de dar paso a un proceso de sintesis
que, ciertamente, se presenta laborioso, pero no imposible. E
insisto en que la cuestion bésica es la siguiente: cuando se
examina la génesis de los modelos democraticos con suficiente
perspectiva histdrica es facil constatar que se produce, no solo un
acercamiento, sino también una convergencia notable entre los
modelos “afirmativos” de las tradiciones o paradigmas
republicano y liberal. El punto clave de interseccion se sitia, a mi
juicio, en la aceptacién por ambos del sistema de representacion
directa, en el sentido explicitado antes. Esta base comun
proporciona una prometedora plataforma para el dialogo y los
mutuos trasvases compatibles que conduciran paulatinamente a
una sintesis unificada. Incluso existen algunos antecedentes en
Tocqueville y S.Mill.

Sélo es preciso repasar los respectivos modelos afirmativos para
captar que las diferencias no son insalvables; el mayor problema
procede, en realidad, de la diferente légica (republicana o liberal)
sobre la que se sostienen. Pero desde el punto de vista practico,
esta diferente inspiracién tiene una incidencia menor: o
importante es compartir una institucion o una practica, aunque las
razones (ltimas para hacerlo sean diferentes. Diferenmg de
inspiracion que, por lo demas, no sdlo es y serd siempre legitima,
sino que sera fuente permanente de nuevas y crt_aatwas
propuestas de reforma del modelo, que mantendra para siempre
una estructura abierta. He aqui la sintesis provisional que
presento:

MODELO DEMOCRATICO LIBERAL-REPUBLICANO
Principio de justificacion: La participacion mas activa posible en la
politica democrética es conveniente no sélo para defender los
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intereses individuales, sino también para promover una
ciudadania informada, comprometida y positiva. El compromiso
democratico contribuye poderosamente a desarrollar las mejores
capacidades individuales y, a la vez, a adquirir un sentido
correcto de la comunidad politica y de la necesaria colaboracion
de todos para solucionar los problemas colectivos.

Rasgos definitorios:

a)

d)

e)

32

Soberania popular con jurisdiccion universal y con sistema
proporcional de distribucion del voto.

Participacion directa de los ciudadanos mediante la
institucion referendaria para decidir sobre las cuestiones de
especial trascendencia en la vida de la comunidad politica.

Sistema de representacion directa: el diputado electo asume
la realizacion del programa por el que fue elegido, y rinde
cuentas del mismo en forma continuada a la opinién ptiblica,
que puede desautorizarle politicamente hasta forzar su
dimision voluntaria.

Restricciones constitucionales a la regla de la mayoria, asi
como a la separacion de los poderes estatales, de modo que
queden garantizados los derechos fundamentales de las
minorias, a la vez que el pleno ejercicio de los derechos
civiles y politicos de los ciudadanos.

Transformacion de los "partidos burocraticos” en "partidos
cooperativos", con una efectiva organizacion democratica
interna de los mismos.
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Ley electoral abierta y flexible para permitir una efectiva
participacion directa de las asociaciones y de los ciudadanos,
en especial en el gobierno municipal y provincial.

Implicacion de los ciudadanos no sélo en la eleccion de un
gobierno representativo, sino también en los debates
publicos y en los jurados.

Condiciones generales:

a)

Sociedad civil independiente con minima interferencia est‘a:tal
y con fuerte sentido de constituir una comun_lgad'polltlca
autogobernada (al menos, mediante representacion directa).

Educacién civico-democrética en la ensefianza p}}blica y
promocion de la misma en los medios plblicos de
comunicacion.

Delimitacién clara de la asamblea parlamentaria respecto de
la_administracion publica, por una parte, y de las
agrupaciones corporativas, por la otra.

Revision del reparto de las tareas familiares de tal modo que
tanto los varones como las mujeres puedan fener
oportunidad de participar en la vida publica.

Economia de mercado compatible con —programas
asistenciales que cubran la totalidad de los bienes primarios

de la poblacion.

Para ello habré que contar, sin embargo, con la 'irjcidenma de un
eslabon estratégico: la educacion civico-democratica, dgl que me
ocuparé al final. Todo este proyecto es irrealizable mientras los
ciudadanos sigan despreocupandose, segun la consiga del
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liberalismo conservador todavia hegemonico. Se trataba
justamente de eso: de dejar la politica en manos de una clase
profesional, en la que podian confiar genéricamente, para poder
dedicarse asf integramente a sus asuntos particulares. Aunque,
por ello mismo -y aqui se cierra el circulo-, nada podrian objetar a
su representacion, pues todo lo ignoraban. Por eso la
representacion indirecta es siempre meramente representacional.

Por una parte, se frata de una exigencia tan irrenunciable como
las de educacion fisica, intelectual, técnica, estética, etc. Si el
hombre es un animal politico, habrd de recibir el impulso
educativo y la sensibilizacion adecuada, porque nadie nace
demacrata. Por la otra, en ausencia de una cultura democratica,
resultan estériles de antemano todos los intentos de conseguir
una reforma o regeneracion del modelo democratico, que lo
devuelva a sus fuentes, aunque siempre adaptado al contexto
historico y social. Sencillamente porque los ciudadanos no estan
capacitados para diferenciar lo auténtico de lo interesado, lo
democrético de lo demagégico. Pero si no lo distinguen, menos lo
podrén exigir. Y es bien sabido que sin el apoyo popular no es
posible la transformacion de la politica a secas (reglas para la
obtencién y mantenimiento del poder) en politica democratica.
Sin educacion civico-ptiblica ninguna reforma seré viable.
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6. LAS DEMOCRACIAS CONTEMPORANEAS: DEMOCRACIA
REAL Y DEMOCRACIA IDEAL

Aun dejando de lado las llamadas democracias en formacion o en
transicion, los modelos de democracia realmente existentes, de
raigambre liberal, presentan un conjunto de instituciones y reglas
comunes, pero igualmente un buen numero de rasgos
diferenciales. Esta variedad de situaciones tiene a veces un
origen histérico-cultural, pero también obedecen a idiosincrasias
y, en ocasiones, a intentos reformistas parciales en pos de un
modelo mas auténtico o més eficiente, segin los casos. Ahora,
como ya indiqué con anterioridad, solamente un tercio de los
estados actualmente reconocidos por la ONU son reconocidos
como democracias.

Aunque hay que considerar positivo que ofro tercio presente
algunas instituciones y caracteristicas democraticas, aunqgue
resulten insuficientes todavia. Lo que también resulta indudable
es que el nimero de estados democraticos ha ido
incrementdndose sin cesar desde las Revoluciones Lit?e'rales.
Aunque se den también casos de refroceso Y cambio regimen.
Para entender este fenémeno es preciso tener en cuenta siempre
que el régimen democratico es muy exigente. De ahi el frecuente
fendmeno de las democracias a medias.

Ahora bien, ;existe un modelo Unico de régimen democrétige?
¢Existe el paradigma democratico? Tales cuestiones han sido
presentadas por diversos autores y en diferentes ocasiones. En
unos casos se trata de un planteamiento caracteristicamente
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posmodermno mediante el que se relativizaban muchas de las
exigencias tipicamente liberales.

En otros se frataba de justificar situaciones de hecho como
formas idiosincrasicas y equivalentes (democracias asiaticas,
democracias latinoamericanas, democracia islamica, etc.). En
ambos casos se esta haciendo un flaco favor a la democracia
porque se pretende justificar formas o modelos devaluados de la
misma. Y una cuestion es la comprension contextual de un
fendmeno y otra muy distinta es su homologacion universal.
Porque se trata de disefar un modelo universal de democracia.
Hace unos diez afos que presenté un estudio sobre este tema
(Rubio-Carracedo, J., 1995).

Mi investigacion se basa en un estudio comparativo de los més
notables tratadistas sobre la democracia en el (ltimo cuarto de
siglo como Schumpeter, Schmitter, Bobbio, Dahl, Dworkin y
Barber. En el fondo se frataba de un debate:con el modelo
corporatista propuesto por Schmitter, ya expuesto antes. Pues
bien, el principal guia del estudio resulté ser Robert A. Dahl,
mundialmente conocido por ofrecer un modelo refinado del
sistema de partidos politicos denominado “Poliarqufa’. Esta
denominacion era también una réplica directa a la “ley de hierro
de la oligarquizacién de los partidos politicos” presentada por
Michels. En efecto, segtin Dahl, la oligarquizacién es sélo una
consecuencia del mal funcionamiento de los partidos; justamente
una “poliarquia” previene eficazmente la oligarquia.

Segun Dahl, la confusién en las teorias y practicas democraticas
procede, en gran medida, del “cambio de escala” producido en
las modernas sociedades occidentales, con una creciente
complejidad social y econémica. Comparte, hasta cierto punto,
las propuestas corporatistas para controlar el conflicto social y la
violencia, y aboga igualmente por establecer unas reglas
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consensuadas de negociacion de los intereses de los diferentes
grupos politicamente organizados que entran en conflicto,
evitando con ello su oligarquizacién interna. Perc para Dahl se
trata, sobre todo, de encontrar un punto arquimédico entre dos
exigencias democraticas igualmente apremiantes: a) facilitar a los
individuos el mayor grado de autonomia; y b) que sea compatible
con el necesario control institucional y legal para evitar los
abusos y la corrupcion. Se trata, en definitiva, de una
reorganizacion de los procedimientos e instituciones de la
autonomia y del control democrético en el sentido de fijar “cuanta
autonomia debe permitirse a qué actores con respecto a que
acciones y en relacion con qué otros actores, incluyendo ef
gobierno del estado”. Y, a su vez, “cuénto control debe ejercerse
mediante qué actores, incluyendo el gobierno, sirviéndose de que
medios de control sobre qué ofros actores con respecto a que
acciones”.

Este planteamiento le permite a Dahl identificar las “tres
exigencias democraticas mas inexcusables’, que son las
siguientes: igualdad en el voto, participacion popular efectiva en
los procesos de deliberacion y eleccion, y control efectivo sobre
el gobierno y la administracion publica. A partir de egtas
exigencias inexcusables, Dahl senala seguidamente las siete
instituciones politicas que definen, a su criterio, un modelo
democratico universal:

a) el control politico sobre el gobierno s realizado por

representantes electos; A §
b) tales representantes son elegidos en elecciones libres e

imparciales;

¢) practicamente todos los adultos tienen derecho a voto;

d) practicamente todos los ciudadanos tienen derecho a
concurrir como candidatos a cargos electivos en el

gobierno;
3
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e) los ciudadanos poseen de modo efectivo el derecho de
libertad de expresidn, incluyendo el derecho de critica al
gobierno y las instituciones;

f) los ciudadanos tienen derecho al acceso a medios
alternativos de informacion protegidos por la ley;

g) finalmente, los ciudadanos pueden asociarse libremente
en partidos, organizaciones o grupos de interés que
gozan de autonomia.

Todo modelo democrético valido habra de cumplir tales
condiciones, de tal modo que la ausencia de cualquiera de ellas
hace imposible homologar el sistema politico propuesto. Tales
condiciones, por lo demas generalmente compartidas, tienen por
lo mismo un alto valor normativo y orientador para juzgar de la
calidad democratica de un sistema politico determinado.

Seguidamente Dahl sefiala también los cuatro ‘“defectos
estructurales” que el modelo liberal ha de vigilar y controlar
severa y eficazmente para evitar el deslizamiento hacia la ‘ley de
hierro” de la oligarquizacion, que son los siguientes:

a) la estabilizacion de las desigualdades sociales:
b) la deformacion de la conciencia civica;
c) ladistorsion de la agenda publica;

d) la usurpacion del control final sobre la politica (Dahl,
1982).

Estos criterios de control de los defectos estructurales de la
democracia vienen a completar, pues, el cuadro normativo
minimo de una democracia liberal. Por que, en efecto, €l intento
de Dahl se inscribe netamente en una reforma interna del modelo
liberal, realizada de un modo bastante convincente. Pero, ;es
suficiente esta reforma del modelo democratico liberal? Otros
autores de la linea de recuperacion del modelo republicano,
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como son Macpherson, Pateman, Barber, Habermas y Dworkin,
insistirdn en que no resulta suficiente, ni siquiera como modelo
democratico minimo, pues echan en falta algunos caracteres
perfectivos del modelo.

En efecto, Dworkin ha llamado la atencién sobre ‘las dos
concepciones de la democracia”, la del modelo agregativo o
estadistico (tipico del liberalismo conservador) y la del modelo
“comunitario”, que afade al anterior las consideraciones de que
los individuos son ciudadanos y forman parte integrante de la
comunidad politica. No sélo se dan, pues, los derechos y los
intereses individuales, sino que éstos han de armonizarse en el
conjunto del bien comtn o intereses publicos de la comunidad.
Pero advierte de que no se trata de la version fuerte del
comunitarismo (concepcion “monolitica”), en la que individuo
queda inmerso en su comunidad, sino de la version moderada
(comunitarismo “integrada”), en la que el individuo aparece como
ciudadano diferenciado de la misma. El modelo comunitario
(republicanismo  moderado) exige, pues, algunos rasgos
especificos minimos de toda democracia auténtica en cugnto
“unidad colectiva de responsabilidad” ( y nunca como ‘unidad
colectiva de juicio”). Tales rasgos republicanos o participativos los
sistematiza Dworkin en tres principios:

a) Principio de participacion: que sefiala a cada ciudadano el
puesto desde el cual va a influir en el contenido de la
decision politica en cuanto “miembro igual” que los demas
(sufragio universal efectivo, libertad de expresion y de
asociacion, etc.);

b) Principio de implicacion: que sefiala a cada ciudadano su
interés igual y reciproco en los intereses de todos, dado que
se trata de una accion comunitaria integrada, lo que implica
que una distribucion desigual de los bienes primarios seria
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tan injusta como anti-democrética (democracia “para el
pueblo”);

¢) Principio de autonomia, que asegura el caracter integrador y
no-monolitico de la comunidad politica: cada ciudadano se
siente colectivamente solidario y responsable, pero sus
juicios y convicciones son personales, aunque se hayan
forjado en la deliberacién publica, en ausencia de toda
coercion o manipulacion informativa. Esta exigencia de
autonomia de juicio es la que consigue que, en Ultimo
término, el ciudadano esté siempre por encima de su
comunidad. Y exige que haya de entenderse en sentido
fuerte, sin ningln tipo de restriccion, el derecho a las
garantias constitucionales, asi como la tolerancia liberal
(libertad de conciencia, pluralismo ético, etc.). Pero, en
definitiva, este modelo comunitario supera la exigencia liberal
‘legal y estadistica”, que sélo exige la participacion politica en
sentido formal; y deja de lado el comunitarismo “monolitico”,
gorque éste no reconoce la autonomia personal (Dworkin,

992).

Conforme a los conceptos y criterios ya expuestos, parece
factible un intento de formulacion del paradigma democrético,
esto es, de los requisitos necesarios que todo régimen politico ha
de cumplir para ser reconocido con propiedad como democracia
y homologado como tal. No se trata de formular “la democracia
ideal” en sentido maximalista o perfeccionista, que no viene al
caso. En ofras razones, porque tal modelo ideal seria siempre
muy discutible, por lo que resultaria imposible lograr el consenso
necesario. Por lo demas, los individuos humanos y la sociedad en
general, tienen unas limitaciones concretas que desaconsejan de
antemano todo proyecto idealizador. De poco serviria formular un
modelo sublime de democracia que resultase impracticable para
la mayoria. Serfa incluso demasiado peligroso intentar su
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realizacion, dado el previsible fracaso y hasta sus desastrosas
consecuencias.

Lo que si es factible, y resulta indudablemente Util, es la
formulacién del paradigma democratico en tanto que un conjunto
de exigencias individuales, institucionales y legales que permitan
discernir si un régimen politico cumple los requisitos para ser
considerado democratico. Se trata de un designio minimalista,
porque se trata de formular las condiciones minimas y
suficientes. Lo decisivo es que tenga capacidad discriminativa
entre los modelos reales o los solamente aparentes, dada la
tendencia actual de adoptar ropajes democraticos a efectos Qe
legitimacion interna y externa. Para este objetivo hay que qgjar
de lado las consideraciones de estabilidad y oportunidad politica,
las expectativas internaciones, etc.

Incluso trataré solo implicitamente la cuestion de si la democracia
es mucho mas que una forma de organizacion politica porque es
una forma de vida, una cierta actitud de mente y de espiritu.
Basta decir que estoy persuadido de ello Y de que, en ausencia
de tales presupuestos, la democracia como mera forma 't’je
organizacion politica se convierte en una forma de dpm_ipacuon
legal, con las probables consecuencias de. desvua'c_lon de
autoridad, procedimientos oligocraticos, précnc?s elitistas y
corruptelas de todo tipo. También pueden sefialarse, como
después haré, una serie de condiciones  perfectivas, o
simplemente diferenciales, entre las que cabe escoger las
preferibles en cada contexto.

He aqui, pues, la lista de los rasgos exigible o caracteres
distintivos de la democracia:

a) Sistema institucional para [as decisiones politicas basado
en los valores supremos de libertad e igualdad.
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Sentido de comunidad politica en la que se da un bien
comin o pdblico.

Eleccion de representantes con un programa politico.
Lideres politicos electos con responsabilidad ante sus
electores.

Participacion popular efectiva, no sélo electoral sino
también en la deliberacion.

Educacion civico-politica y suficiente nivel de cultura
democrética.

Estructura pluralista a partir de una Constitucion
mayoritariamente aprobada.

Los individuos como ciudadanos en el pleno ejercicio de
sus derechos civiles y politicos.

Dominio piblico regulado constitucional y legalmente.

Estos diez son los rasgos minimos fundamentales. Pero todavia
pueden sefalarse otros siete también exigibles:

Controles y contrapesos entre los tres poderes del
estado,

ngie‘rno de mayoria que respeta los derechos de las
minorias.

Elecciones regulares e imparciales, con comision
electoral independiente.

Incertidumbre suficiente sobre los resultados electorales.

Apertura permanente del sistema con independencia del
(ltimo ganador.

Libertad individual y derecho a la privacidad garantizada.

Vinculacién efectiva a los principios de justicia y garantia
de los derechos humanos.

En cambio, han de considerarse como rasgos diferenciales,
optativos y cambiantes, segin los diversos modelos de
democracia existentes en el mundo, conforme a la experiencia
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histérica, la cultura politica y las tradiciones institucionales
concretas, que pueden ser en algunos incluso rasgos perfectivos,
aunque abandonando toda pretension de ser rasgos minimos
exigibles, los siguientes:

a) Consenso requerido en los asuntos mas importantes.

b) Gobierno del partido mayoritariamente votado.

¢) Gobierno formado por miembros de una coalicion de
partidos y de ciudadanos independientes.

d) Utilizacion del referéndum en cuestiones de especial
importancia politica.

e) Intermediacién de los intereses mediante un sistema
mixto, aunque subordinada a la representacion
parlamentaria.

f) Presidencialismo, parlamentarismo o sistema mixto.

g) Federalismo o asimilados.

Respecto del paradigma minimo y su potencial discriminador de
las democracias auténticas, cabe la posibilidad de que algunas o
muchas de las actuales democracias, reconocidas y
homologadas plenamente, podria no cumplir la totalidad de los 17
rasgos caracteristicos. Pero ello no supondria ningin argumento
en contra de la plausibilidad del modelo, del mismo modo que las
pruebas socioldgicas o estadisticas en contra de su cumplimiento
no invalidan las correspondientes normas morales, puesto que en
ambos casos se trata de modelos normativos. Las précticas
antidemocraticas han de ser corregidas por el mismo sistema
democratico. Un caso mas grave seria que algin ordenamiento
institucional o legal vulnerase alguno de los rasgos exigibles. Se
trataria entonces de una democracia defectiva, aunque
habitualmente fuera considerada una democracia homologada.
Precisamente, tal es el cometido final del paradigma minimo

democratico.
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Algin critico postmoderno o politélogo al uso podra tildarme de
“fundamentalismo democratico”. Ha sido ésta una de las criticas
mas repetidas por los tratadistas de inspiracion posmoderna y
también muchos politdlogos han optado por tomar partido a favor
de las democracias realmente existentes. La opcion por el
realismo politico (en realidad, naturalismo politico) ha llevado a
muchos comentaristas a reducir la democracia a una mera forma
de organizacion politica compatible con oligarquias de diferente
signo. En otros casos, como en la reaganiana “cruzada por la
democracia” (1982), se tratd de una gigantesca operacion de
propaganda comercial dirigida a los paises del bloque soviético y
a los paises del Tercer Mundo para intentar subsanar el fracaso

del modelo desarrollista, que despertaba entonces ya solamente
reticencias.

Otras veces se han invocado razones de idiosincrasia cultural o
religiosa para pretender homologar sistemas no-democraticos.
Pero ya hemos dejado claro que el paradigma democratico es
universal y que los rasgos idiosincrasicos tienen cabida
solamente en los rasgos opcionales o perfectivos. Por ultimo,
algunos modelos defectivos aducen que estan en un periodo de
fransicion muy lento. Y hasta no faltan quienes esgrimen un
pretendido derecho a forjar su propio modelo democratico, sin
aceptar lecciones de nadie. Obviamente, estan en su derecho si
quieren forjar su propio modelo politico, pero no lo estan si
pretenden auto-homologarlo como democratico sin cumplir los
requisitos de la democracia minima.



7. { PUEDE MEJORARSE LA DEMOCRACIA ACTUAL? HACIA
UNA DEMOCRACIA DE CALIDAD

Conforme a las exigencias antes expuestas para cumplir con el
minimo democrético son muy pocas las democracias actuales
que pueden superar la prueba y en ofros casos seria muy
discutible. Pero hay que evitar dos malentendidos frecuentes:

a) No hay que fijarse tanto en la practica real como en los
planteamientos constitucionales y legales. Asi una democracia
puede ser defectiva en la practica real y, sin embargo, ser
irreprochable en sus textos legales. ;Qué sucede entonces para
que la teorfa normativa no se cumpla integramente en la practica,
e incluso existan graves desajustes? Sencillamente, porque se
han impuesto, generalmente de modo larvado, précticas ilegales
y corrupciones mdltiples. Pero, al permanecer incolume el
planteamiento normativo, esa tal democracia es mas facilmente
recuperable que ofra en la que haya que empezar por cambiar el
marco normativo. En el primer caso se tratard de una reforma; en
el segundo es posible gue haya que recurrir a un proceso
revolucionario.

b) La democracia es el mejor sistema politico conocido, sobre
todo si se compara con sus alternativas (dictaduras, oligarquias,
efc.). Pero eso no implica que sea el mejor sistema para todo;
economia, influencia internacional y otros similares. Desde el
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punto de vista de la eficiencia economica se admite cominmente
que resultan ventajosas las reformas elitistas de Schumpeter
(partidos-empresas) y, sobre todo, de Schmitter (intermediacion
corporatista de los intereses enfrentados). Los mismos autores, y
sus numerosos seguidores, han insistido en esa superioridad
econdmica de sus modelos. Pero resulta que la democracia es
mucho mds que una economia eficiente. Del mismo modo
acontece con la eficiencia de la administracion publica, ya que la
toma democrética de decisiones es necesariamente més lenta,
por lo que frecuentemente llega tarde.

Pero no puede olvidarse que el modelo democratico conlleva
muchas ventajas de todo orden, incluso en los casos citados: la
economia y la administracion democraticas podran no ser tan
eficientes, pero lo compensan con creces al prevenir mejor el
aumento de las desigualdades y escuchar a todos los afectados.
Esto es, la democracia es muy superior en valores fundamentales
como libertad, igualdad y justicia. Y se trata de garantizar esos
bienes primarios. De hecho, desde la antigiiedad se ha buscado
en los modelos mixtos (aristocracia-democracia; monarquia-
democracia) esa mayor eficiencia que amenaza por convertirse

en el valor supremo y condicionar el resto del funcionamiento
democratico.

Lo cierto es que en los Gitimos afios se ha acentuado en los
paises latinos, y se ha elevado el tono, contra el deterioro que
han alcanzado las insfituciones y las précticas de la democracia
hbergl representacional, que cualquier observador aprecia por
doquier, y que alcanza ya también a los paises anglosajones y
hasta a los nérdicos. Se trata de un fenémeno psicosocial muy
complejo, que recibe diversas denominaciones, entre las que me
quedo con la més suave de “desafeccién a la democracia”, y que
podria enunciarse asf: aun reconociendo que la democracia es
insustituible, un nimero creciente de ciudadanos se desentiende
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de la democracia realmente existente, en diferentes grados y
niveles de aborrecimiento. Y si continlian participando en los
procesos electorales, lo hacen a pesar del sistema (tapandose
ojos, oidos y nariz). Todo parece indicar que esta situacion esta
llegando en Espafia, Francia y Latinoamérica al nivel de la
observacion que Flores d' Arcais establece para ltalia: “los
italianos, en su grandisima mayoria, sienten que su mayor
enemigo es la partidocracia, es decir, los politicos profesionales
y, COmo consecuencia, la ‘politica’ misma” (E/ Pais, 20.4.00)

Sin embargo, no faltan los defensores del sistema, aunque sea
bajo la modalidad de la l6gica del mal menor, ya que cualquier
reforma del mismo entrafiarfa, segin ellos, mayores riesgos. Y
porque, en definitiva, la raiz del problema no esta tanto en la
clase politica cuanto en el “demos’, la masa popular ignorante y
embrutecida, que arrastra a los politicos. Tal es el tono y la
argumentacion que podemos ejemplificar en  Francisco J.
Laporta, en el contexto espafiol. Segiin su diagnostico, a crisis
generalizada del modelo democratico liberal puede entenderse
como “cansancio o hastio de la democracia” que conlleva “una
cierta atmosfera de descalificacion implicita 0 explicjta de todo
aquello que suene a representacion electoral, a actividades de
partido o a militancia politica”. Y ello le parece grave. Tanto que
cree necesario hacer sonar las alarmas.

Asi lamenta la ligereza con la que se condena actualmente a los
partidos politicos, proponiendo alternativas a los mismos que
tienen con frecuencia més cardcter de “receta” o de “sahumerio”
que de propuestas sensatas. Y es que la critica actl._nal ala
democracia de partidos Ilega a cuestionar el concepto mismo de
representacion para apelar con harta ligereza a alternativas tales
como los “movimientos sociales’; o bien atribuye V|.rtualidades
extraordinarias de regeneracion democratica a practicas tan
discutibles como las “elecciones primarias”. Y aqui es donde
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quiere poner el énfasis: tales alternativas se revelan como
‘incognitas” peligrosas cuando se las somete a un analisis
objetivo. Y se propone demostrarlo al examinar “cuatro
manifestaciones de ese mal”: la apelacién a la democracia
‘participativa”, la exigencia de la “democracia paritaria”, la

alternativa de los “nuevos movimientos sociales” y la llamada a
los partidos para que se abran a la sociedad.

Esta seleccion de alternativas a enjuiciar no deja de ser
discutible, pero puede aceptarse dada su intencion ilustradora. Lo
que resulta decepcionante, sin embargo, es la cortedad de
horizontes, la falta de imaginacion politica y, en definitiva, el
acomodo con que presenta su andlisis pretendidamente realista
de las mismas. Pero examinémosla paso a paso, una por una:

a) “Los engafios de la participacion”. Esta claro que a Laporta le
Irritan las apelaciones genéricas que tan frecuentemente se
h_acen en pro de una democracia mas participativa, en la que los
Ciudadanos intervengan en los procesos deliberativos, sin ofrecer
mdugqciones minimamente precisas sobre cuestiones como quién
part_lcllpa, como, dénde, en qué cuestiones (jtambién en las
def:lsmnes?). La parece inevitable que, fuera de los “concejos
abiertos” de nicleos municipales muy pequefios, habra que
contar con alguna organizacion que fije la agenda, presente y
modere los debates, etc. Deja patente su rechazo de las
asambleas “vociferantes y caéticas” y considera infantiles y
Pellgrpsas las apelaciones a la teledemocracia o a la via Internet.
Tam‘b!én el referéndum es descartado desdefosa y
ggnencamente, asl como los procedimientos de democracia
directa que atribuye a la “democracia griega” (en realidad, sélo
Atenas) y al “ideal rousseauniano” (no es asf, Rousseau rechaza
expresamente la democracia directa) en cuanto “democracias de
sefioritos”. Por lo demds, estas apelaciones a una mayor
participacion ciudadana en la deliberacién presuponen lo que no

48



DEMOCRACIA

existe ni se puede inventar: unos “ciudadanos informados y con
vocacion civil’. Lo que realmente existe es la “sociedad
deliberante” de los medios de comunicacion, con su filtro
selectivo de temas y enfoques. Habria que regular previamente
los medios y el diseno educativo. Pero “nadie naturalmente tiene
claro como se hace eso, ni si es deseable que se haga”

Hasta cierto punto es comprensible la irritacion que provocan las
apelaciones excesivamente genéricas a una mayor participacion
ciudadana en las instituciones democrdticas. Pero ello no puede
ocultar que existen importantes contribuciones o propuestas
concretas que pudieran ponerse en marcha de inmediato o de
modo paulatino, segun los casos, si hubiera voluntad politica para
hacerlo en quienes tienen la llave de las reformas, esto es, en los
partidos politicos. Ahi estan desde hace muchos anos las
propuestas por Barber (1984), algunas de ellas existentes ya en
Estados Unidos a nivel intra-estatal, y que solo seria preciso
potenciar en otros casos. Y mas recientemente han sido
numerosas las contribuciones de diferentes autores. Por o
demas, asistimos hoy a un renacimiento vigoroso de los enfoques
de republicanismo democratico en todo el mundo.

Por supuesto, nadie -incluso los que hablan de democracia
“directa’- quiere resucitar la democracia asamblearia ateniense,
desacreditada convincentemente desde Tucidides. Se t'rz.ita, mas
bien, de corregir las graves deformaciones oligocréticas del
modelo liberal de representacion indirecta, por una parte, y de
realizar ciertos implantes del modelo republicano  en las
instituciones actualmente existentes, por la otra. ¢Por qué esa
descalificacion global de la institucion referendaria f;uando sirve
excelentes servicios cuando es correctamente aplicada, como
sucede en el contexto europeo, tanto mas cuanto que resul}a
necesaria para legitimar la solucion de las cuestiones de especial
trascendencia politica nacional. ¢Por qué se descarta una

49



DEMOCRAGIA

reforma en profundidad de la ley electoral de modo que se
aligeren las exigencias para la participacion de los diversos
colectivos y, sobre todo, para desbloquear las listas electorales
previamente elegidas por las clpulas burocraticas de los
partidos, y que se presentan a los electores como un tragalas?

Mas adelante volveré sobre ello, pero me importa subrayar que,
en efecto, en la educacion democratica de los ciudadanos esta el
eslabon estratégico. Todos lamentamos el bajisimo nivel
informativo, asi como la pasividad democrdtica de los
ciudadanos. Verdaderamente, tenemos la democracia que nos
merecemos, esto es, la que se corresponde al nivel de
subdesarrollo democratico que tenemos. Pero Laporta no parece
ser consciente de que es el modelo liberal representacional (que
no realmente representativo) el gran responsable de tener el
demos que tenemos. ;Quién ha persuadido a los ciudadanos
dgrante los dos dltimos siglos para que dejasen los asuntos
publicos al cuidado de una clase profesional y se dedicasen
énteramente a los negocios y al disfrute de la vida privada,
Porque cada cuatro afios serfan libres para reelegir o no a sus
representantes?

b) “Democracia paritaria”. Advierto de antemano que en este
punto estoy de acuerdo con Laporta, aunque no exactamente por
las mismas razones. Para é| se trataria, ante todo, de un intento
Para corregir la reproduccion del machismo social en las listas
electorales: por un tiempo, al menos, se presentarian listas
pantarias de varones y mujeres. Pero Laporta, pese a ver la idea
con simpatia, encuentra obstéculos para salvar la pureza de la
representacion politica, que pasarfa a ser mas bien una
representacion-reflejo” de la presién social hacia la paritaridad,
cambiando a tal fin el procedimiento normal, con lo que se
limitarfa la libertad del elector. La consecuencia es que ello
obligaria a que las listas permaneciesen cerradas y bloqueadas,
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con lo que se contradice otra de las aspiraciones reformistas: las
listas abiertas o, al menos, el desbloqueo de las listas cerradas.
Otra razon para la cautela es la consabida objecion de “pendiente
deslizante™ si se admite aqui la discriminacion inversa, esto es, el
privilegio (“accién positiva’, segin el eufemismo al uso), seria a
partir de considerar a las mujeres como un colectivo “marginado y
ninguneado”, con lo que habria que conceder también
discriminacion inversa a todos los colectivos infra-representados;
entrarian en liza las razas, las edades, las religiones, los
discapacitados, etc.. todos tendrian derecho a que Ia
proporcionalidad social se reflejase en el parlamento. Y, por
Ultimo, la falta de respeto y de confianza que tales imposiciones
implicarian sobre el demos. La solucion correcta no es imponerle
valores que no comparte, sino educarle previamente para ello.

La primera razén me parece certera, pero un tanto tramposa,
porque sdlo es valida para los reformistas que compartan”el
postulado de la paritaridad. Para la mayoria de ellos, la presion
por la “democracia paritaria” es, en realidad, efecto de' una
contaminacién de la mentalidad sindicalista en .I'a prapﬂqa
democrética. Porque resulta obvio que tal distribucion paritaria
cabe Unicamente en la organizacion interna de llos?,parttdos
politicos. Y aun asi le alcanzaria tambien la .objecmn de la
“pendiente deslizante’, pero serfa cuestion privada de cada
partido. Pero la actitud sindicalista de reparto de puestos y de
cargos choca frontalmente con la exigencia democratica dp
mérito y de competencia como (nicos criterios. Ahora resuitana
que ser de uno u otro sexo podria ser decisivo para ser elgg|do
diputado, consejero o ministro. Y pronto se exigira que el proximo
presidente del gobiemo sea una mujer. La l6gica sindicalista es la
misma. Y siguiendo la misma logica, también se exigira que la
concesion del Premio Nobel respete la paridad.
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La logica es siempre la misma: se trata de compensar la
discriminacion machista de la mujer y estimular su participacion
en condiciones de igualdad. Pero es manifiesto que la
discriminacion positiva solo tiene sentido en la Ensefanza
Primaria, acaso en la Secundaria, quiza hasta el Bachillerato,
pero nunca debe alcanzar la Universidad. ;O es que se puede
llegar a obtener el titulo profesional gracias a un privilegio? Flaco
favor, por otra parte, porque ¢quién confiaria en tales
profesionales? ;Qué decir entonces de los diputados o ministros,
gue son inconcebibles sin una idoneidad real y presente? Pero ya
se sabe, el sindicalismo es otra cosa: solo le interesa el acceso
garantizado al reparto de los cargos.

Es obvio que la paritaridad mujeres-varones desvirtia
gravemente las reglas del juego democrdtico. Y, en efecto,
obligarfa a otras proporcionalidades con la misma (in)justicia: la
mas clara es la variable de edad, tan importante, en bastantes
aspectos, como la variable sexo. ;Cuantos grupos de edad
habria que formar? Me parece que no menos de tres (de nuevo
reunidos los sexos): la juventud (hasta los treinta afios), la
madU[ez (de treinta a sesenta) y la tercera edad. Y luego
Vgndnan las cuotas de los grupos minoritarios, las religiones, los
discapacitados, etc. ;,Cémo podria evitarse?

¢) ¢Movimientos sociales?. Laporta advierte que mientras que a
'_03 partidos politicos se les niega la confianza y la credibilidad,
estas le son otorgadas sin reservas a las organizaciones no
gubernamentes y a los movimientos sociales. S6lo puede
:anter]dgrlo Como una moda, que sigue al prestigio del término
movimiento®, que connota “una presunta espontaneidad y
ﬂexrbllldaq, autenticidad y vitalidad”, por contraste precisamente
con los viejos partidos. Nuestro autor no ve ningtin fundamento
en tal presuncion. Los movimientos sociales denotan una realidad
muy heterogénea (‘pacifistas, ecologistas, feministas, tercera
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edad, etc."), y hasta “fantasmagorica”, lo que les incapacita para
ser “interlocutores sociales”, ya que no tienen lideres ni se
conocen sus “propuestas”. Su idea es que “deben organizarse” al
modo de los partidos. Justamente, lo que ellos rechazan por
principio como condicién de autenticidad y de supervivencia. Pero
Laporta tiene todavia otro reproche: a diferencia de los partidos,
ellos persiguen un objetivo Unico, y esto es mucho mas un
defecto que una virtud.

Eso si, reconoce que muchos movimigntos sociales son “un
acicate para la dinamizacion de la vida politica y un instrumento
para situar en la agenda politica temas y problemas que, de no
ser por ellos, no se plantearfan con tanta conviceion”, F’c::ro
carecen de ‘“legitimacion para participar en decision politica
alguna’, porque “no toman parte en el proceso electoral”. Si se
les admitiera, seria al modo de grupos de presion, lo que daria
alas a la “democracia corporativa”. En efecto, “ino estaremos
envalentonando a unas organizaciones a entrar en el intercambio
de negociaciones y presiones con el resto §ie la sociedad
corporatista para satisfacer sus intereses peculiares al margen
del interés general?”. Lo que, en (ltimo término, seria también
una desconsideracion imperdonable para con 10s ciudadanos que
no forman parte de ninguno de esos movimientos.

Me resulta dificil entender estas valoraciones fuera del contexto
de la retorica partidista. Porque es obvio gue no s oro todo lo
que reluce en los nuevos movimientos sociales y en las
organizaciones no gubernamentales. Pero si algo es pat‘ente es
que huyen como de la peste de todo lo que pueda asimilarles a
los partidos politicos y a las organizaciones gubemameg\‘tales.
4Por qué sera? Explicarlo como mero efecto de la presion de
modas y corporatismos resulta por lo menos muy subjetivo y
objetivamente injusto. Y no es que, en unos y en otros, no
aparezcan defectos de enfoque (es cierto, el objetivo Unico
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también puede ser peligroso) y desviaciones corporatistas y
sindicalistas (ahi esta el “lobby europeo de mujeres” actuando en
muchas organizaciones, en especial de la izquierda, con
mentalidad sindicalista: primero el poder, después la revolucion,
¢no les suena? En otros casos se han convertido en grupos
organizados de presion sobre la base de sus numerosas
votantes).

Pero reducir tal eclosion sociopolitica a sus desviaciones
puntuales parece més efecto de una ceguera profesional que de
un anélisis critico. Porque se trata de una eclosion social de
alcance politico; pese a su voluntad, se trata de una alternativa a
los partidos politicos, aunque sus miembros lo nieguen, porque
no quieren verse contaminados por “la politica”. Pero su accion
social, incluso a su pesar, tiene proyeccion politica directa. No
pretenden sustituir a los partidos politicos (aunque éstos se
sfenten amenazados: de ahi su reaccion defensiva-agresiva),
Sino pasar de ellos. Pese a todo, los politicos siguen repitiendo:
dado que tenemos los partidos politicos, ¢quién necesita
movimientos sociales ni ONGs?

Pero, ;por qué no pueden ser “sujetos coadyuvantes del proceso
e!ec_toral"? Simplemente, porque la ley electoral, al servicio de los
partidos politicos, lo impide. Pero todo es cuestion de cambiar la
ley electoral y de ser fieles a las Constituciones, que reconocen a
los partidos politicos ser ‘instrumento fundamental para la
pamcipacién palitica” (y no “el’ instrumento fundamental ni el
exclusivo, como traducen las leyes electorales consensuadas por
Ios'partidos), pero a condicion de que “expresen el pluralismo
politico y coneurran a la formacion y manifestacion de la voluntad
popular”, exigiendo algo tan obvio como que “su estructura
interna y  funcionamiento  deberan ser  democraticos’”.
Lamentablemente los partidos funcionan como meras
organizaciones oligocréticas y no cumplen la primera condicion

54



DEMOCRACIA

(la inmensa mayoria de sus iniciativas han sido vampirizadas de
las agendas de los movimientos sociales) como tampoco la
segunda, por la que sienten un interés més aparente que real.

d) Partidos cerrados y partidos abiertos. Esta claro que Laporta
se muestra lacerado por el descrédito abrumador de los partidos
politicos. No comprende en qué puede basarse esta especie de
conjura universal contra ellos. Y aunque consta que no es un
“intelectual organico”, su reaccion recuerda objetivamente el
cometido asignado a tales intelectuales. Ahi queda su denuncia
de que los partidos sean presentados como ‘la bestia negra” del
cansancio de la democracia, que se les atribuyan todos las
perversiones “partidistas” (si, de ahi procede el término), que
sean presentados como “un verdadero obstéculo a la ‘auténtica’
democracia entendida como proceso libre y total de informacion,
debate y decisién”. De ahi que denuncie que la militancia, y hasta
la mera cercania a los mismos, sea vista con extrema
desconfianza, “como una suerte de contagio o infeccion™. Y que
se dé por supuesto que solo fuera de los partidos puede "hgber
competencia, independencia, objetividad, honestidad,
generosidad e interés general’. ;Por qué sera?

Laporta apela también a la ley de Michels sobre el _inevitabie
deslizamiento de los partidos hacia la oligarquizacion. Pero
enseguida aduce, con razén, que dicha ley afecta a ‘toda
organizacién humana que persiga fines” (en realidad, 2 toda
organizacion que compita por el poder). Y aduce, tamplfén con
toda razon, que las ‘clpulas sindicales son tan ngm!as e
inamovibles”, asi como las organizaciones rehgrqsas,
empresariales, las grandes corporaciones, los clubes de fitbol,
etc. Pero los partidos tendrfan, a su juicio, una ventaja unica: solo
ellos se someten periédicamente al voto ciudadano, mientras que
los demas “se blindan” frente a este voto (y a veces hasta contra
sus asociados). Pero la realidad es que tampoco los partidos
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politicos se someten al voto ciudadano, al menos en cuanto de
ellos depende: se limitan a ofrecer a los electores unas listas de
candidatos previamente elegidos, y las ofrecen en forma cerrada
y bloqueada, como un simple lo tomas o lo dejas. Y a los
electores no les queda otra alternativa que votar a unos o a otros.
Excepto el voto en blanco o la abstencion.

Por (ltimo, resulta llamativo el escepticismo con que Laporta
examina las cuatro propuestas principales que, a su juicio, se han
presentado para abrir los partidos a la sociedad: el debate
inteno, el sistema proporcional, la incorporacion de

independientes y simpatizantes, y las elecciones primarias. A su
juicio,

a) El debate interno puede tener efectos saludables, pero se
pervierte faciimente en un “debate incesante”, en el que
insensatamente se pone todo en cuestion y se termina en un
‘cimulo de desacuerdos internos” en lugar de “sintetizar en un
mensaje coherente un programa de acciones politicas para
enfrentar problemas reales”. Pero de esto Ultimo se trata
precisamente, y para esto se postula el debate interno, en lugar
de dejar a los dirigentes el monopolio del saber y del decidir. Y si
se llega al “debate incesante” y al cuestionamiento de todo, ¢no
serd sintoma de hasta dénde habia llegado la desviacion? No

hay madurez sin crisis y la crisis bien resuelta puede conducir @
la madurez.

b) Al examinar la segunda propuesta, la del sistema proporcional
en las votaciones internas, revela Laporta una de las razones de
su escepticismo a la primera: el debate interno es “el disfraz que
adopta a veces alglin descontento sectorial’, y de aqui esta
segunda apelacion. Pero entonces el partido se configura como
un conjunto de ‘“facciones’ o “sensibilidades”. No
necesariamente. ;O es que son tan irracionales los miembros de
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los partidos politicos? Precisamente, la ley de Michels no es
inexorable si se toman las oportunas precauciones: una de ellas
es la de evitar el monolitismo y las mayorias aplastantes, y el
voto proporcional puede ser un buen antidoto contra ello. Aunque
todo puede tener efectos perversos, claro esta.

¢) Tampoco la tercera propuesta le parece seria, ya que
presupone que los meros simpatizantes y los independientes no
compartirian los defectos partidarios. Y ello le parece a la vez
irreal y ofensivo para tantos militantes, que de un modo tan
abnegado como legitimo (o una cosa o la otra, pero no las dos al
mismo tiempo) tienen derecho a “incentivos selectivos” (jvaya
eufemismol) para escalar puestos de responsabilidad en el
partido. Efectivamente, ese es el problema.

d) La cuarta propuesta tampoco le merece crédito alguno. El
concepto de ‘“elecciones primarias’ €s una importacion
estadounidense que resulta artificial y ajena a nuestros sistemas.
Su logica le parece poco clara y puede conllevar “aspectos
negativos’, ya que puede ‘forzar las cuademas de la
organizacion de un modo insensato”. Obviamente, han de
limitarse a los cargos del partido (;él candidato c'iei par_tldo ala
presidencia del gobiemo?). Pero aun asi se estaria poniendo en
juego una doble legitimidad: la del voto del congreso del pgarttdo y
la del voto directo de los militantes. Y si ambas no coinciden se
daria paso a la fragmentacion, no a la apertura. Pero es que
Laporta no parece ser consciente de que en estf-; caso, como en
el del referéndum, no puede darse esa doble legitimidad: cuando
hay apelacion directa al voto ciudadano, los representgr)tgg, por
electos que sean, quedan de lado en tal asunto, por definicion.

Finalmente, Laporta encuentra al verdadero culpab[e de todo'este
desaguisado: las propuestas de reforma son solumongs vacias o
probleméticas porque el pueblo es ‘vulgar y absentista’, actia
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“muchas veces inspirado en prejuicios viejos e insostenibles” y
‘cuando ingresa en las instituciones y los partidos reproduce
dentro de ellos las viejas taras hereditarias y las antiguas rutinas”.
Por tanto, se trata de un diagndstico poco serio y equivocado. El
verdadero cansancio no es el de la democracia de partidos, sino
el cansancio de semejante demos. Y el problema no tendra
remedio hasta que “caigamos en la cuenta de que la democracia
representativa de partidos no es lo que funciona mal ni tiene
ningun déficit intrinseco, sino que es el propio pueblo y sus
comportamientos lo que no nos gusta”. Por tanto, lo que nos hace
falta es “un pueblo adulto” (Giner de los Rios) y “de esto es de lo
que debemos empezar a hablar’

Por fin se comprenden sus espesas reticencias a admitir ninguna
de las propuestas de reforma de los partidos politicos. Resulta
que los partidos politicos funcionan bien en realidad y lo Unico
que pasa es que el pueblo no esta a su altura y resulta una carga
para los partidos. Y quienes tienen razon para estar cansados
son los lideres de los partidos, que tienen que bregar, abnegados
ellos, con la plebe ignorante y discola. Es imposible aceptar un
diagnéstico tan escorado: después de més de dos siglos de
democracia liberal lustrada y de legitimacién representacional, el
Pueblo no puede ser el culpable, porque de eso se trataba
Justamente: de mantener a los ciudadanos en minoria de edad
politica permanente. Tal fue el designio de la burguesia ilustrada
triunfante en las revoluciones liberales, y tal lo ha seguido siendo
hasta hoy desde que se adopt6 el sistema de partidos en la

segunda mitad del siglo XIX. Ya lo he dejado claro con
anterioridad.

En lo que sf estoy de acuerdo es en la mencion de Giner de los
Rios y la Institucion Libre de Ensefianza. En efecto, hemos de
empezar a hablar de contribuir a la construccién de un “pueblo
adulto”. Pero discrepamos enteramente en el cémo. Educar
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ciudadanos es la clave que abrird las puertas a la regeneracion
de la democracia liberal, pero la via hacia la misma no puede ser
la de cerrarles a los ciudadanos una mayor participacion.
Justamente, la gran demanda actual se dirige a ese objetivo,
aunque no todas las propuestas sean acertadas. Pero algunas de
ellas me parecen objetivamente claras e indispensables para
iniciar el proceso que permitira a la vez regenerar el demos y la
democracia. Porque se trata de un proceso de retroalimentacion:
basta un minimo de espiritu civico para iniciar la reforma porque
la misma regeneracion de las instituciones y de las leyes
promueve el aumento del espiritu civico. Y asi sucesivamente,
sin término, porque nunca se alcanzarén los niveles optimos. He
aqui algunas propuestas-indicaciones, aunque sea de forma
rapida.

7.1. Educar ciudadanos

A esta cuestion dedicaré todo el apartado 8, por lo que me Iimlitaré
aqui a adelantar algunos aspectos generales, con rejgrencua al
caso espafiol. Un pais sin apenas tradicion democratica como
Espafia pas6, por conversion espontanea (al parecer), del
franquismo socioldgico mayoritario a la democracia. Pero nuestro
modelo liberal representacional lo pas por alto. Y es0 que la
Constitucién responsabiliza a “los poderes publicos” de “promover
las condiciones para que la libertad y la igualdad qei individuo y de
los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los
obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la
participacion de todos los ciudadanos en la vida politica,
econdmica, cultural y social” (art. 9.2). Pero nuestros gobernantes
y partidos han interpretado este mandato en clave feminista, 0 eso
parece; de hecho, se han limitado a crear el Organismo Autonomo
Instituto de la Mujer (1988).
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Y cuando més adelante (art. 48) se repite el mandato para la
juventud (“los poderes publicos promoveran las condiciones para
la participacion libre y eficaz de la juventud en el desarrollo
politico, social, econdmico y cultural’), se han limitado a crear el
inoperante Organismo Auténomo Consejo de la Juventud de
Espafa (1983), aunque, eso si, cada partido politico ha
organizado su rama juvenil, es decir, se ha dotado de una cantera
propia. No se ha regulado, en cambio, con la minima seriedad una
materia académica auténoma, con profesorado especificamente
preparado, por el absurdo complejo de repetir la franquista
“formacion del espiritu nacional”. Y solamente ahora se estén
poniendo las bases para ello, si se confirman los proyectos del
gobierno. ;,Como lamentarse después de que el pueblo carezca
de cultura y de sensibilidad democrética?

Porque ;donde estd la escuela de democracia de los ciudadanos?
En la préctica, en los medios de comunicacion. Pero estos medios
se limitan a reflejar acriticamente los usos de la democracia
realmente existente. Entre otras cosas, porque tampoco en las
facultades de Ciencias de la Comunicacién se imparte una
materia que estudie seriamente la Constitucién. Y de sobra es
sabido que el neoliberalismo predomina ampliamente, sobre todo
en los medios audiovisuales.

Cpn la reflexion democratica minimamente cultivada, los
ciudadanos dejan de ser los entes pasivos y resignados que
reflejan las encuestas que intentan medir el nivel de interés
participativo en la politica. Porque se sobreentiende -;como no?-
que se frata de participar en la politica realmente existente, la
unica que conocen. Pero tampoco se precisan niveles maximos
de espiritu civico para hacer posibles las reformas imprescindibles
para devolverle a la democracia su sentido, como falazmente
argumentan los defensores del statu quo liberal representacional.
Lo decisivo es comenzar el proceso de reformas del sistema por
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la sensiblizacion democratica, por dos razones: primera, porque
sin sentido democratico no es posible ser demdcrata ni exigir
democracia y, por tanto, resulta imposible iniciar reforma alguna si
los ciudadanos son incapaces de entenderla y apoyarla; y
segunda, porque una vez iniciado el proceso se produce una
retroalimentacion incesante entre la cultura y la participacion,
como luego apuntaré.

7. 2. ;Por qué no un cédigo ético para politicos demécratas?

Cada vez me parece mas obvio que la situacion actual de los
partidos politicos demanda con urgencia un codigo ético de
conducta similar al que esta vigente, con aceptables resultados,
pese a todo, en el dmbito de la publicidad o del periodismo, como
en toda profesion seria. ;Por qué va a ser la politica, y mas la
democrética, el Gnico campo en que se legitima el ‘todo vale” con
tal de conseguir el éxito? El mal llamado realismo politico -que, en
realidad, es naturalismo prepolitico- ha venido exigiendo tan
dudoso privilegio, que encontré en Schumpeter a uno de sus mas
influyentes y estimados portavoces al asimilar el método
democratico con el método econdmico, aunque otorgandole al
primero una permisividad casi total, con exclusion de la violencia,
pretendidamente a causa de su naturaleza especial. Esta nefasta
herencia schumpeteriana, pese a su tufillo magquiavelico, ha
pesado decisivamente en la legitimacion de modos Y
comportamientos repelentes en cualquier otra actividad humana
digna de tal nombre.

Precisamente, ahi radica el error. Es muy frecuente considerar los
codigos éticos, sobre todo los profesionales, como una .se_rie de
cortapisas externas a la propia profesion, que vienen a limitar su
libertad de movimiento y de accion. Y, sin embargo, los codigos
éticos se limitan a senalar la logica de la accion profesional a
medio y largo plazo, permitiendo iluminar decisivamente las
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confusiones y desvarios que provoca la mera consideracion del
presente y del corto plazo, en los que el "todo vale" parece el
enfoque mas eficiente. Justamente, el cédigo ético de la
publicidad comercial ilustra elocuentemente como sus pautas -
aceptadas por el colectivo como un autocontrol consensuado- no
s6lo sealan la Idgica de la accion publicitaria, sino que significan
la salvaguarda de la profesion: ¢para qué serviria una publicidad
sin autocontrol? ;Quién le daria el menor crédito? El "todo vale",
que podria parecer exitoso por un momento, conduciria
directamente a su desaparicion.

Pues bien, mi tesis es que la politica democratica sufre un grave
deterioro justamente porque carece de un codigo ético de
conducta democratica. Ello ha sido posible porque se ha venido
confundiendo la politica cruda con la politica democratica. La
primera traza las reglas de la adquisicion y mantenimiento del
poder como realidad natural (poder como dominacion), ajena a
todo contrato social; pero la segunda traza las reglas del poder
consensuado, esto es, del poder democratico, el Unico legitimo
entre nosotros. Las constituciones democraticas marcan las reglas
del juego y todo lo que se haga al margen de tales reglas es juego
sucio, desleal, e ilegal.

No es éste el lugar para formular el cédigo ético del politico
demdcrata, pero bastard una aproximacion desde el codigo de la
publicidad comercial. ¢Qué les parecerian a nuestros politicos
democratas, y no s6lo en camparia electoral, las normas de
veracidad (informacion no enganosa), de autolimitacién al propio
producto, de buena fe, de no explotacion del miedo de los
ciudadanos, de no incitacion al error al referirse a la competencia,
de respetar el buen gusto, de evitar la propaganda discriminatoria,
del derecho al honor de los adversarios (que no enemigos), de
garantfa de demostrabilidad de lo afirmado, de evitacion del plagio
y/o de la distorsion de la competencia, de evitacion de las

62



DEMOCRACIA

comparaciones inexactas o malévolas..., todo ello sometido a un
jurado (o un arbitraje) institucional y con capacidad sancionadora
real?

Ahora bien, ;como seria posible formular y hacer vigente tal
codigo? Esto es ya una cuestion técnica. Podria recogerse en la
propia ley de partidos politicos o en la ley electoral. Pero quiza
fuera preferible una ley especifica, obviamente aprobada por las
cémaras, en la que se fijaria el codigo democratico y la institucion
encargada de implementarlo. Incluso podria pensarse en que los
propios partidos se encargasen del cddigo en términos de
autocontrol consensuado, puesto que nadie deberia estar mas
interesado que ellos mismos en su credibilidad. Pero me temo que
eso seria como pedirle peras al olmo.

La puesta en marcha de tal Codigo de Conducta Democrética
podria ser un buen comienzo, como lo ha sido, en términos
generales, la vigencia del Cddigo de Conducta Publicitaria para
los consumidores, u otros codigos profesionales, ya que con ello
se pondria en marcha un mecanismo de realimentacion
democratica incesante. En este sentido, tal codigo democratico
podria desempefiar ademéas un papel primordial para educar
ciudadanos exigentes y responsables, contando con la base
minima antes postulada, porque de Poco servirian - unos
dictamenes institucionales sobre las violaciones dell codigo
democratico si la ciudadania es incapaz de apreqa_r!os y
valorarlos. También la clase politica terminaria por sensibilizarse
paulatinamente o seria forzada al retiro.

7. 3. El Consejo de Control de los Partidos

Desde hace alglin tiempo se viene insistiendo, sobre tgdo en los
paises anglosajones, en la necesidad de crear msntucnon_almente
un "Consejo de Control de los Partidos" como un remedio eficaz
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para combatir su creciente descontrol. Se ftrataria de una
institucion de rango estatal, independiente de los partidos
politicos, formada por expertos de reconocido prestigio profesional
y personal, al modo del Consejo de Estado, pero con capacidad
de controlar y sancionar, que emitiria de modo periédico informes
regulares relativos al funcionamiento de los partidos politicos y, en
especial, sobre el grado de coherencia de cada uno de ellos en el
mantenimiento de las promesas electorales tanto en el ejercicio
del poder como en el de la oposicion.

El valor de tales informes seria a la vez cientifico y politico, en
tanto fuente fiable de informacién para la opinién publica, con las
presumibles consecuencias electorales por parte de los
ciudadanos. Obviamente, la nueva institucion no vendria a
suplantar a ninguna de las ya existentes, sino a llenar un vacio y
cumplir una funcién que hasta ahora realizan los propios partidos
mediante acusaciones mutuas, pero carentes de credibilidad a
causa precisamente de su partidismo, esto es, de la retérica falsa

y profundamente desleal que todos ellos practican en mayor o
menor medida.

Encuentro, en cambio, mas dificil de aplicar, en los paises latinos,
aunque no imposible, la propuesta de instaurar unos “Jurados de
Ciudadanos”, también con disefio institucional, para favorecer el
desarrollo de una “democracia deliberativa’, con los que se han
realizado ya précticas prometedoras, ya que presupone la
tradicion y la préctica de los jurados judiciales. En Latinoamérica,
como en la mayoria de los paises europeos, podria intentarse la
organizacion y planificacion de debates entre expertos
independientes, con aptitudes didécticas, en los medios publicos
(y privados, si éstos lo desean), de comunicacién, en horarios
fijos, aunque evitando el formato de las actuales tertulias. El
Consejo de Control de los partidos, ademés de su cometido de
vigilancia y control, seria el encargado de organizar tales debates,
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asi como de planificar todo un programa integral de educacion
civica y democratica de los ciudadanos.

7. 4. El partido del vofo en blanco se encuentra en ascenso

Casi no es preciso insistir en que las vigentes leyes electorales
son un reflejo fiel de la partidocracia, incompatible con la
autodefinicion de “democracia avanzada® o de calidad. Un buen
nimero de disposiciones no tienen otra finalidad que asegurar el
monopolio de los grandes partidos y, en especial, de las cupulas
burocraticas de los mismos. Y algo parecido cabe decir del
estatuto del diputado y de los mismos reglamentos
parlamentarios.

Me voy a limitar, sin embargo, a denunciar el mantenimiento a
toda costa del bloqueo de las listas electorales cerradas, pese a
las repetidas protestas de los ciudadanos que se ven obligados a
ejercer su derecho-deber de votar siguiendo la mera logica del
mal menor.., o que se ven abocados a votar en blanco (y
terminan por abstenerse). Es intolerable que el votante se vea
forzado a refrendar simplemente la eleccion previa de las
oligocracias de los partidos. Pero esté claro que sin el bloquep (y
no digamos la opcion de listas abiertas) los lideres de los partidos
y sus burécratas de tumo tendrian dificultades para mantener su
hegemonia indiscutible para cortar por lo sano todo intento de
discrepancia. Porque una cosa es la disciplina y ofra muy distinta
es la mordaza bajo el temor a ser arrojado de las listas ( quien se
mueva no sale en la foto”, en efecto; los “gusanos votantes” se
limitan a seguir la consigna). Pese a todos sus defgctos, es
notorio que los paises anglosajones Yy r]brd|cos mantteqen un
estatuto del diputado con cierto nivel del |ndep§ndenC|a. OQmen
puede imaginar que en un parlamento latino pudlefa producirse el
espectaculo del senado estadounidense con republicanos votando
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en contra del enjuiciamiento de Clinton y demécratas a favor del
mismo?

Pero volvamos a las listas electorales blogueadas. No hace
mucho llegd a abrirse paso en algunos paises latinos la idea de
adoptar el sistema aleméan del doble voto, como una solucion
aceptable para todos. Pero pronto se comprendié que su efecto
era equivalente al desbloqueo de las listas cerradas, aunque mas
elegante. Y se cortd en seco esta posibilidad. Una comision
nombrada al efecto en Espafia, tras varios afios de estudiar las
reformas a introducir, no encuentra ninguna que no venga a
complicar el perfecto control actual (ya se sabe: jlas posibles
tachaduras de candidatos complicarian mucho el recuento de
votos!). Un efecto directo es el incesante aumento de los votos en
blanco, que en las elecciones generales de 2004 alcanzo la cifra
de 407.795 votos, es decir, fue el sexto colectivo, a poca distancia
del guinto.

Es de notar que el voto en blanco es el voto de quien acude a
votar y no puede hacerlo, dadas las posibilidades que se le
ofrecen de modo cerrado, por lo que expresa directamente una
protesta. Claro esta que la intencion de lo que podria ser el voto
en blanco es muy superior: unos prefieren escribir su protesta, por
lo que su voto se computa como nulo y otros, mucho mas
numerosos, sienten demasiado hastio como para acercarse
siquiera a su distrito electoral, siendo computados en el cajon de
sastre de la abstencion (un 25% del total). En realidad, son
muchos los electores que ni siquiera conocen la posibilidad de
votar en blanco y otros tantos que no saben que consiste en
entregar el sobre vacio. Y quedan todavia los que prefieren votar
por despecho a partidos testimoniales o pintorescos, como otra
forma mas de protesta. Computado lo cual es muy probable que el
voto en blanco intencional llegue a ser ya el tercer partido en
Esparia. Por lo demds, se trataria de un colectivo especialmente
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denostado por los partidos politicos, mucho més que el de la
abstencion. Pero muy significativo. ¢Hasta qué porcentaje tendra
que subir el voto en blanco para que la clase politica se dé por
aludida?

Bien considerado, el voto en blanco es netamente diferente del
voto nulo y de la abstencion, con los que suele ser alineado. El
voto en blanco implica, en realidad, una votacion contra la ley
electoral y es un reclamo automatico para su cambio en el sentido
de favorecer la democracia minima. Por tanto deberia ser
contabilizado como un partido més, con la afribucion de escafos
correspondiente, que obviamente quedarian vacios en el
Congreso, lo que constituirfa una denuncia incesante del sistema
electoral. ;Hasta cudntos escafios vacios resistiria el sistema?

7. 5. ; Quién necesita un lider carismatico?

También aqui colea la dudosa herencia de Schumpeter, que fue
quien labré el mito de que la democracia moderna, al igua} que el
mundo empresarial, precisaba de lideres. Pero el impacto
creciente de los medios de comunicacion de masas Y, sobre todo,
el influjo del modelo presidencialista norteamericano, con toda su
parafernalia, hizo el resto. Y el mito perdura por doquier, pese a la
nefasta experiencia de los caudilajes (tal es la traduccion
espafiola de leader, lo siento) democraticos, que terminan casi
siempre en el descrédito, cargandose de paso por un tiempo a su
partido. La mayoria de los estados, al menos, han puesto plazo a
sus mandatos. Porque resulta obvio que si la oligarquia es
incompatible con la deliberacién democrética y con Ia decision
colectiva, jqué decir de los monarcas populistas que gobierman a
golpe de carismal ;Por qué ese endiosamientg de ng politicos?
Me temo que habria que recurrir a la psiquiatria poltica. Porque
se trata de una actitud muy frecuente. Quiza no estuviera de mas
re-institucionalizar la funcion del oficial romano que acompanaba
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al caudillo en su entrada triunfal y le repetia cada poco: “memento
quia homo es” (recuerda que sélo eres un hombre).

Se insiste en que un lider resulta necesario para movilizar el
electorado. Para ello ha de ser carismatico, esto es, caudillo. La
existencia de lideres justifica también los ridiculos, pero muy
costosos, mitines y actos electorales. Pero al mismo tiempo
sabemos que éstos sirven solamente para enardecer a los jefes y
a los propios militantes, mientras que los indecisos no pisan jamas
un mitin. Estos actos se justifican también porque permiten
elaborar los espacios electorales para los medios de
comunicacion, esto es, para disefiar una propaganda
generalmente deleznable con un presupuesto exagerado. Qué
caros nos cuestan estos festivales a los contribuyentes. Y todo
¢ para que? Supuestamente, para captar al relativamente pequeno
(20%) porcentaje de indecisos. Pero éstos suelen ser ciudadanos
reflexivos, que pasan en buena medida de la propaganda. Casi
todo queda, pues, en la prescindible tarea de animar o adular al
propio candidato y al propio electorado.

Porque nunca se toma suficientemente en consideracion que la
mayoria de los votantes son electores fijos, que votan a ‘los
suyos®, por identificacion ideoldgica genérica, o por simple
tradicion familiar. En efecto, los grandes partidos tienen un cupo
fio minimo de votantes, con cuyo voto cuentan
independientemente de los candidatos y el programa electoral que
presenten, e incluso de los escandalos politicos recientes que
hayan protagonizado. Es un votante que funciona al modo de los
aficionados radicales de un equipo de fiithol. Estos votantes
“fieles”, que en casos |imite se comportan como “cautivos”, son un
problema serio para alcanzar una democracia de calidad. Por una
parte, jalean incondicionalmente las consignas, y hasta las
ocurrencias, de sus lideres, sin la menor actitud critica que cabe
esperar de un ciudadano minimamente consciente, incluso en los
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casos nada infrecuentes en que aquéllos incitan a sentir
vergilenza ajena. Simplemente son ‘los suyos” y basta. Por la
otra, su incultura politica es un serio obstéculo para los intentos de
reforma democratica, tanto si es legislativa como si se trata de
corregir practicas corruptas ya que, al carecer de criterio propio,
siguen simplemente la propaganda de “los suyos”. En lo demas, ni
saben ni contestan.

Los no alineados o independientes, es decir, de ciudadanos libres
e imparciales, cuyo voto fluctia segun la situacion y las
convicciones, y suele decidir el resultado electoral, vienen a
suponer entre el 20-25%. Para estos votantes la propaganda
electoral al uso sélo sirve para aumentarles su indecision, de
modo que han de decantarse finalmente por la logica del mal
menor. ¢No es lastimosa una democracia en la que no es posiple
votar a quien realmente quieres? Por lo que, en (ltima instancia,
también son candidatos potenciales al voto en blanco.

Buena parte de estos votantes reflexivos votaria, si pudiera, por
teledemocracia; en el futuro inmediato, sobre todo por Internet.
Esta es una realidad que no esta tan lejana como parece. En
efecto, en el estado norteamericano de Arizona se ha regl!zado ya
a titulo experimental, y con todas las garantias exlglblgs, la
primera cibervotacion legalmente valida en las elecciones
primarias de Estados Unidos, con casi un 10% de los votos. Y

para 2006 estd previsto extender la cibervotacién a todos l0s

estados y a todos los efectos, caloulandose que en 2008 Iqs EE
UU pueden “estar preparados para celebrar unas elecciones
exclusivamente on fine’( Muy Interesante, n® 228, mayo 2000,
122), quedando el actual sistema como mero pomplemento. Este
votante cibernauta supone todo Un desafio para la'ac_tual
propaganda basada, sobre todo, en los medios__y las técnicas
audiovisuales espectaculares. Ello obligara también a lreplantear
muchos conceptos en el funcionamiento de la democracia actual.
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8. SIN EDUCACION CIVICO-POLITICA LA DEMOCRACIA DE
CALIDAD ES INVIABLE

8.1. No es posible la democracia sin demédcratas

En diversos pasajes he venido lamando la atencién sobre el papel
estrategico que juega la educacién civico-politica en el régimen
democratico. Sélo un elevado sentido democratico permite que
funcione correctamente la politica basada en la soberania popular.

Pero nadie nace demdcrata. Por tanto, el sentido democratico ha
de adquirirse. Porque no es posible la democracia sin demdcratas.
Ello es todavia mas patente cuando se trata -como es el caso en
la mayoria de las democracias realmente existentes- de modelos
liberales de representacion, en los que los representantes acttian
en la préctica sin apenas control alguno efectivo por parte de los

representados. Es una democracia meramente representacional
(teatral).

En ausencia de tal sentido democrético, la corrupcion, en su forma
mas genérica, invade los sistemas politicos de arriba hacia abajo
y de abajo hacia arriba, tornando la democracia en un sistema tan
manipulador(o casi) como las oligocracias y las dictaduras
populistas. Y, lo que es peor, sin formacion civico-democrética es
imposible llevar a término ningin plan de reforma o de
regeneracion del sistema por falta del necesario apoyo ciudadano,
ya que los ciudadanos no saben/no contestan; y ello es asi porque
carecen de ideas claras sobre lo que es o no democratico, con lo
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que la dictadura populista es siempre una alternativa amenazante
en el incierto futuro, como ya ha ocurrido en algunos paises, de
modo patente o disimulado. Me propongo ir desarrollando estas
hipotesis mediante una serie de proposiciones méas 0 menos
concatenadas, que espero que constituyan un conjunto abierto
para su discusion pblica.

8.2. El pudor y la justicia

El mito de Prometeo -mito fundacional de Occidente- en su
version recogida en el Protagoras, lo establece en toda su
radicalidad. Cuando Prometeo, para paliar el infortunio de los
humanos, causado por la imprevision de Epimeteo, roba a
Hefaisto el fuego y las artes dtiles, y el ‘logos™ y las artes a
Atenea, los hombres no podian sobrevivir pese a participar de
“cualidades divinas’ porque carecian del arte de la politica, por lo
que mutuamente se despedazaban en una suerte de estado .c’Je
naturaleza hobbesiano. Compadecido Zeus ante tal situacion
comisioné a Hermes para que llevara a los hombres "el pudor y la
justicia para que en la polis hubiera armonia y 1azos crgadprgs de
amistad", pero con el encargo expreso de que fue(an distribuidos,
no segun la division del trabajo, como las artes, sino a todos y a
cada uno, pues ésta sera la condicion de su humanidad, de tal
modo que si se encontrare a alguien que carece de tales virtudes
debe ser arrojado de la polis como una plaga.

Por eso, prosigue Platén (exponiendo la tesis de Protagoras), es
légico que cuando se trata de discutir una cuestion que atafie a la
virtud politica dejemos hablar a todos los que lo ;aoliclten, puesto
que todos son entendidos en el pudor y la justicia (la mqral y_la
politica). Y por eso los atenienses, en cuestiones .(.je |u§t|qsg,
escuchan los consejos de quien toma la palabra por la "conviccion
de que todos los hombres tienen parte en la justicia”. Pero se trata
sélo de la capacidad para desarrollar tales virtudes, por lo que se
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precisa la educacién civico-politica. Los poemas homéricos, el
teatro y la misma praxis del dgora jugaran un papel destacado en
tal cometido.

8.3. Porque el demdcrata no nace, se hace

En efecto, nadie nace demdcrata. El talante democrético se
adquiere solamente mediante una correcta educacion politica. O,
como dice Protagoras, la justicia no es fruto "ni de la naturaleza ni
de la casualidad, antes bien se ensefia" y los que la poseen "lo
deben a su aplicacion". Y, por lo mismo, cuando se encuentran
hombres injustos o contaminados por lo que se opone a "la virtud
politica”, en tal caso "todo el mundo, sin miramientos, se indigna
con todos y exhorta a todos, evidenciando esto que dicha virtud es
considerada como un efecto de la aplicacion y el estudio”. Y esto
es asi porque la virtud politica es "la virtud caracteristica del
hombre" (Protégoras).

Y es que la democracia significa la conquista decisiva de la
humanidad, pero el contrato social que la fundamenta ha de
repetirse con cada generacion. Por ello, la tarea de la educacion
pfvico-democrética es incesante, esto es, ha de repetirse
Iguaimente con cada generacion. No es suficiente la Constitucién
de nuestros padres; cada generacion tiene que aprobar su propia
Constitucion. En efecto, la sensibilidad para los valores
Qemocréticos no se hereda; al contrario, el naturalismo politico (el
Impulso de dominacién) renace con cada nuevo individuo. Por lo
que ha de reiniciarse inacabablemente la tarea de la educacion
democratica.

La tradicion republicana ha insistido siempre en la necesidad de
inculcar la virtud civica de modo institucional, desde la familia y la
escuela hasta las diversas formas de servicio al bien comun. Tal
era su intencion al reclamar el patriotismo a todos los ciudadanos,
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aungue con demasiada frecuencia el patriotismo se convirtiera en
una trampa politica tendida por los caudillos de turno. Ya he
insistido en la marcada diferencia que se ha dado entre el gran
énfasis puesto por la tradicion republicana para educar a los
ciudadanos en los valores democraticos y la clamorosa ausencia
de tal énfasis en la tradicion liberal.

8.4. Representacion directa y democracia

Como hemos apuntado varias veces, las Revoluciones Liberales
impusieron el modelo de democracia representativa, lo que
sunuso un cambio fuerte del modelo que hasta entonces se
conocia, el republicano de participacion popular, cuyos defensores
no lograron adaptarlo a la situacion de los grandes estados
modernos. Puede decirse, pues, que esta transformacion hubiera
sido positiva si con la misma no se hubiera escamoteado el
legitimo sentido de la representacion. Sin duda el modelo
democratico republicano era ya inviable en los grandes estados,
pese a su indudable raigambre democratica. Como ya he
avanzado, los modelos de representacion directa e indirecta

difieren en cuatro puntos decisivos:

a) Listas abiertas de candidatos. Aungue 108 partidos politicos
desempefian una importante funcion en el sistema .dernocra!!co,
su papel nunca puede llegar a suplantar la personallqlgd de cada
diputado. Y menos todavia a obstruir la_ eleccion de los
ciudadanos. Por tanto, lo coherente es que se limiten & presentar
al electorado listas abiertas de sus candidatos, selecmong@os
democraticamente, y no designados por la clipula burocratica,
sirviéndose de criterios invisibles. Este punto €S fundamental
porque, de lo contrario, los electores no eligen, sino qué refrendan
la designacion partidaria. Y lo menos gue puede pedirse es que se
elimine el sonrojante blogueo de las listas cerradas, que obllgan al
elector a votar a quien no quieren elegir. Y todo por una razon tan
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democratica como la de que los dirigentes de los partidos hagan
valer su poder (en una lista abierta es el elector quien elige; en
una lista cerrada no bloqueada el votante puede tachar a quien no
desea elegir, lo que provoca el corrimiento de los puestos de la
lista de modo que podria darse el caso de que, por ejemplo, los
tres primeros no fueran elegidos y si los tres siguientes). ¢En qué

quedaria entonces el poder de los dirigentes maximos? En su
sitio.

b) El programa de gobierno. Con vistas a su eleccion, todo
candidato a diputado ha de presentar a sus electores un programa
concreto y una promesa al menos implicita de que se atendra a tal
programa si es elegido. Normalmente ha de tratarse del programa
general del partido con algunas precisiones personales. Tal
adhesion puede incluir, también, ciertos puntos solicitados por los
electores. La diferencia radica en que la representacion directa
adopta este pequefio contrato social entre representante y
representado en su integridad y sin tapujos, mientras que la
representacion indirecta lo hace como meras intenciones de
accion, cuando no ya como franca propaganda electoral en la que
lo dnico que importa es ganar los votos (esto es, ser elegido
diputado). La informacion veraz brilla por su ausencia. Se ofrecen,
por tanto, a los potenciales electores una serie de promesas para
ganar sus votos. Después ya veremos lo que hacemos. Y ante los
incumplimientos més flagrantes siempre podran invocarse los
intereses mas altos de la nacién o, simplemente, que los objetivos
prometidos eran irrealizables.

¢) Rendicion de cuentas. La representacion indirecta no se siente
obligada a dar cuentas en sentido estricto de su actuacion. Cada
diputado es diputado nacional; por tanto, representa a la nacion,
no a sus electores de distrito. Se trata, por ello, de una
representacion indirecta o incluso representacional. En realidad ha
sido elegido primero por la clpula burocratica de su partido
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politico, pues los electores, como antes indicaba, tienen que
habérselas con unas listas cerradas y bloqueadas segun la logica
de lo tomas o lo dejas. La representacion directa, en cambio, toma
en serio el oficio de representante. Su representatividad nacional
no anula la especial que debe a sus electores de distrito y, por
ello, estd dispuesto a rendir cuentas en ambos niveles, al igual
que los demas diputados.

d) Revocabilidad politica. La logica de la representacion directa
conlleva una responsabilidad personal del representante ante sus
electores. Un incumplimiento del programa, aungue sea parcial, 0 -
que no es suficientemente explicado, o la ausencia de una
convincente rendicion de cuentas, o alguna actuacion concreta
injustificable, implican la revocacion del representante, aungue
sea de tipo politico mas bien que juridico, ya que ha incumplido su
contrato social. En términos democraticos es manifiesto que un
representante debe abandonar su puesto en cuanto pierde la
confianza de sus electores.

La representacion indirecta, por el contrario, precisamente por Ser
indirecta, no admite por lo general que haya de dimitir cuando
pierde la confianza de sus electores. Es entonces cuaqdo
recuerda que es diputado nacional y que sé debe a su parpdo
antes que a sus electores. Su tipica respuesta es la consab!q:i:
"quien no esté conforme con mi actuacion, que no me regluq .
Respuesta falaz en muchos sentidos. EI primordial, que de ningun
modo se justifica que haya que esperar a la siguiente eleccion.
Pero es que, ademas, su futura candidatura esta todavia en el
limbo. Y, por Gltimo, nadie garantiza que en la proxima eleccion se
cuente con candidatos fiables. De todo ello se sigue gue la
representacion directa es el minimo democratico gxlglbie. Esta es
una ventaja indudable de las democracias que siguen ’el modelo
anglosajon, donde existe una cultura real de la dimision y de la
revocacion.
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8.5. |Iniciativa legislativa popular y convocatoria de
referéndum

En el ordenamiento constitucional de las democracias suele
reconocerse la llamada iniciativa legislativa popular, aunque
lastrada con excesivos requisitos y limitaciones, en especial el
elevado nimero de firmantes que exige y otras exigencias
burocraticas gue, en la practica, la vuelven casi inoperante. De
hecho son muy contados los intentos realizados que llegan al
parlamento. ;Por qué esa obsesion por dejar a la ciudadania al
margen de la participacion politica? Es indudable, para dejarlo
todo en manos de la partidocracia, porque se pretende que la
ciudadania ni sabe ni entiende. Es justo reconocer, no obstante,
que tal estrategia no es adoptada con la misma intensidad por
todos los partidos, pero las diferencias tampoco son muy notables.

Es frecuente también que esté reconocida la oportunidad de
celebrar referendos para decidir directamente en las cuestiones
de especial trascendencia. En otros casos, sin embargo, o no se
reconoce, 0 se bloquea de la participacion ciudadana en una de
las instituciones democraticas de mayor tradicion y arraigo en la
Unién Europea. En algin caso, como el espaiol, s le da s6lo un
valor consultivo. Ello resulta indefendible democraticamente,
porque el referéndum, por su propia naturaleza de consulta directa
a la ciudadanfa, tiene siempre caracter decisorio.

8.6. ; Quién teme la participacion politica?

Por lo ya expuesto podra preguntarse el lector: i pero qué pasa
con la participacion politica? Sencillamente, que el grado de
participacién democratica es, por una parte, reflejo directo de su
educacion civico-politica y, por otra, el termémetro con el que se
mide la calidad de las instituciones democréticas segln la
estimulen o la obstaculicen.
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Ahora bien, a primera vista estas apreciaciones no parecen
concordar con el deseo espontdneo de participacion politica que
muestran los ciudadanos. En efecto, diversas y repetidas
encuestas reflejan sin lugar a dudas un escaso nivel de interés por
participar en la vida politica, que todavia es menor en la juventud.
g,Ppr qué esos escasos porcentajes? La clase politica y los
politdlogos al uso suelen interpretarlo como un testimonio
fehaciente de la pasividad y el abandono popular en cuanto se
abordan las cuestiones ptblicas. Ya lo decian ellos. Pero, ja qué
politica se refieren las encuestas?

Otras veces se alude al fenomeno de “desercion politica”, en
especial de la juventud. Pero también hay que tener en cuenta
que se trata de desertores del actual modelo de politica
democratica, no de la democracia en cuanto tal. De hecho,
muchos de los que desertan de la politica se refugian en las
ONGs, precisamente porgue son no-gubernamentales y porque
tienen, en general, mejor estructura democratica.. Lo extrafio es
que un asociacionismo Civil relativamente  floreciente  no
desembogue en la accion politica. ¢Por qué sera? ¢No serd
porque se sienten ‘extrafios’ en las organizaciones partidisias
actuales? Ello es mas comprensible en el caso de |a juventud, que
participa consciente o inconscientemente de la ‘“revolucion
silenciosa” en nuestros dias con la interrelacion detectada entre
los cambios socioeconémicos, culturales y poliiicos en @ sociedad
industrial avanzada y sus transformaciones del mercado de
trabajo, de la estructura ocupacional, la generalizacién de la
educacion media y superior, asi como el papel mas hegemonico
de los medios de comunicacién de masas, junto @ la nueva
sensibilidad aportada por las generaciones que no han conocido
ni la guerra ni la necesidad material ni cultural, con la consiguiente
prioridad. Otorgada a los valores “posmateriales". Es logica, pues,
su actitud esquiva ante la democracia y sUs instituciones liberales
representativas, asi como su exigencia de actualizacion o de
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transformacion de la misma. Por Ultimo, hay que tener en cuenta
la fuerte incidencia del nuevo concepto de ciudadania multicultural
(Kymlicka), que yo prefiero denominar ciudadania “compleja”
(Rubio-Carracedo, 1996, 2000), distinguiendo cuidadosamente la
interferencia de los sentimientos y actitudes de pertenencia étnica,
cultural, nacional o social sobre la participacion democratica
global. Sin reconocimiento de la pertenencia no se da la
participacion politica. Hay que distinguir asimismo las demandas
diferenciadas de los “grupos sociales desfavorecidos” respecto de
los “derechos especiales de representacion”, exigidos por las
minorias étnicas o religiosas, de los derechos de autogobierno por
los que luchan las minorias nacionalistas. Todo ello exigird una
concepcion mds plural y diferenciada de los procedimientos y
usos democraticos, en una concepcion mas compleja de la
comunidad politica, aunque sin renunciar -porque es
irrenunciable- a una integracion final diferenciada de todos los
ciudadanos en el estado democratico. Por tanto, el fenémeno no-
participativo es bastante mas complejo de lo que se cree.

8.7. La educacion civico-democrética, la asignatura pendiente

Aunque los escasos porcentajes de voluntad de participacion
fueran fidedignos no hay que olvidar que se trata de ciudadanos
con un deficiente nivel de educacion civico-politica y, por tanto,
con una sensibilidad baja a los valores democraticos. De este
modo, los indices de escaso interés y de escasa participacion en
la politica, lejos de justificar a la clase politica representativa,
constituyen un aviso muy serio, un grito muy fuerte, contra ese

vacio inexplicable. 4 Quién es el responsable de tener el pueblo
que tenemos?.

Otros insisten en la dificultad suprema para encauzar y ordenar la
participacion ciudadana. Ciertamente, hay que comenzar por
reconocer gque no es ftarea facil. Pero el papel inicial basico
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corresponde a las mismas instituciones democraticas: en lugar de
obstaculizarla y bloquearla, deberian abrir, el nivel deliberativo al
menos, a la opinion ciudadana. En definitiva, a dar entrada libre a
la opinién publica. Por supuesto, la opinién publica no existe como
un bloque unitario. Lo l6gico y normal en una democracia
moderna es que se den varias corrientes de opinion. Entre ellas
cuentan forzosamente los mismos partidos politicos, pero su
misma estructura cerrada los hace poco aptos para la deliberacion
publica. Con razén se supone que sus representantes defienden
posiciones previas; por eso se dice que sostienen razones
partidistas.

En los (itimos decenios esta funcién deliberativa la han realizado,
de modos y formas no siempre ejemplares, los llamados "nuevos
movimientos sociales" y dltimamente también las ONGs. Frente al
pacifismo, el ecologismo, el feminismo, etc., la clase politica (y
muchos intelectuales) mostraron una actitud de rechazo y hasta
condena, sin aceptar el desafio deliberativo que les era planteado.
Sélo cuando su influjo y su aceptacion social fueron notori_qs, una
parte de la clase politica logré capitalizar tanto a l0s .mllltantes
como a sus objetivos, aunque moderandolos para asimal'arvlos. Se
produjo asi la mayor operacion de vampirismo ideoldgico del
ultimo siglo.

Pero es indudable que la opinion piblica constituye el motor de
una democracia. Por eso resulta indispensable la participacion
deliberativa de los ciudadanos. Pero para podgar participar
responsablemente en la deliberacion piblica es preciso tener una
cultura civica y un nivel de instruccion politica ac'eptable: Ello
exige que en los programas de la ensenanza publica y privada
esté presente alguna materia especialmente ded1cgda ala
educacion civico-democrética. De lo contrario los ciudadanos
seguiran siendo pasivos, porque la ignorancia hace imposible
tomar parte en los debates.
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Por Ultimo, es preciso denunciar que la burocratizacion de los
partidos lleva a una excesiva profesionalizacion de la politica. Una
biografia-tipo del politico actual es la de un/a joven universitario/a,
que milita en un partido politico y comienza en el mismo una
escalada a los puestos de confianza y, posteriormente, a los de
direccion provincial, hasta obtener el suficiente reconocimiento
nacional que le abra las puertas de las listas electorales y de los
cargos publicos en el partido o en el gobierno. Nada que objetar
hasta ahora, fuera de su espiritu acomodaticio y no propiamente
democratico. Pero paralelamente ha dejado, en algin punto del
ascenso, el ejercicio de su profesion civil. Lo llamativo es que este
abandono voluntario tenfa, en principio, caracter temporal. Sin
embargo, el politico profesional considera, por lo general, un signo
de fracaso el retorno a su profesion civil. De ahi su apego y su
incesante busqueda de apoyos para permanecer siempre en la
politica, viviendo del erario publico.

Por cierto, ;de qué se preocupan los partidos politicos? ¢Sobre
qué temas discuten? ;Qué iniciativas de mejora publica estudian?
Cualquier observador medianamente atento puede constatar que
los partidos politicos, en especial sus cdpulas burocraticas,
invierten un elevado porcentaje de su tiempo en calcular los votos
que pueden ganar o perder con tal estrategia o tal oposicion a las
propuestas de los demas, sean gubernamentales o no. Y es que
la adquisicion y el mantenimiento del poder es su tnica obsesion.
Pero no sélo para poder implementar su programa, lo que seria
hasta cierto punto I6gico, sino también para ocupar cargos y
prebendas bien remuneradas y que proporcionan estatus social.
jQué tragedia, cuantos reproches intemos y externos cuando un
partido gobemante pierde el poder y las prebendas! Hoy asistimos
ya a un clamor por la regeneracion del sistema y de los métodos
democraticos.
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CUADERNOS

"ADIALOGO

n épocas actuales donde es comun utilizar frecuentemente y muchas

veces de manera ligera el término ‘democracia”, se hace necesario

realizar un profundo andlisis historico y conceptual sobre el mismo,
hasta llegar al estudio de las democracias contemporaneas y mas recientes.

Es laintencion de este trabajo brindar un panorama amplio y claro en
relacion a lo que significa realmente la democracia, explicando y detallando
sus principales aspectos y caracteristicas.

Asimismo se pone énfasis en el rol de la educacion civico-politica a
finde lograr una democraciareal y efectiva.
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